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Studenten tun sich immer schwe-
rer, Themen fir die Ex-
amensarbeiten zu finden. Dieser
Umstand fiihrt die Psychologie-
Studenten der Uni Kéln auf ei-
genartige Wege. 1400 junge Leu-
te sind an dieser beliebtesten Psy-
cho-Fakultit der Republik einge-
schrieben, fast alle haben eine ge-
meinsame Leidenschaft: das so-
genannte Banale. Die Titel eini-
ger Examensarbeiten des letzten
Semesters: »Untersuchungen
iiber seelische Vorginge beim
Dividieren wvon Briichen® -
~Morphologie des minnlichen
Putzverhaltens* — ,Angeln als
Selbstbehauptung® — ,Uber die
Stérbarkeit des Flirtversuchs” —
«Die Wirkung des Glockenliu-
tens” — ,Erfahrungen vorm Spie-
gel®. Professor Dr. Wilhelm Sal-
ber, 60, eine Art Guru des Alltig-
lichen und Ordinarius des Insti-
tuts, verteidigt die Alltagsfor-
schung seiner Studiosi hartnickig
gegen den Diinkel der Standes-
kollegen. Liegt doch das Allge-
meine im Besonderen, sah doch
schon Karl Marx in .den Dingen
die vergegenstindlichten We-
senskrifte des Menschen®. Man-
che Kélner Examina sind allen-
falls wirzig zu lesende Traktate,
aus der Kathegorie, ,wie das Le-
ben so spielt”. So nahm der Stu-
dent Carl Vierbohm das Mébel-
haus lkea zum AnlaR, griindlich
iiber die ,Méblierungs-Trauma-
ta der Nachkriegsjugend” zu re-
cherchieren. Und sein Kommili-
wone Klaus Stellberg hat die erste
griindliche Psycho-Studie iiber
das schone Spiel ,Mensch drgere
Dich nicht* erstellt. Zwei Jahre
lang riickte er ambitionierten
wMensch drgere Dich nicht”-
Spielern auf die Pelle und fand
heraus, dafl die Hiitchen auf dem
Felde stellvertretend fiir Vater
und Liebhaber, Vorgesetzte und
Nebenbuhler stehen, dafl es eine
(nicht einmal seltene) ,Mensch
irgere Dich nicht*-Sucht gibt.
Und dafl, wie und warum sich al-
le drgern.

ZEIT-Magazin vom 22.4.1988

Das Streiflicht

SZ) Was macht ein Fuliballtrainer, wenn seine
EIf 0:12 verloren hat? Er streicht a) drei trainings-
freie Tage, laBt b) den Torwart zum Sonderpreis
auf die Transferliste setzen und sagt c): ,Wir
miissen dieses Spiel so schnell wie miglich ver-
gessen” Sodann wird er sich vor seine Leute
stellen, einen Ball in die Hand nehmen und iiber
die geduckten Hiupter brillen: ,Wir miissen ganz
von vorn anfangen. Also: Das hier ist ein FuBball.”
Handelt er richtig oder falsch? Ganz falsch! (Was
wir schon an der Pointe des Witzes erkennen,
derzufolge ein Spieler ganz hinten sagt: ,Trainer,
kinnen Sie das Ding bitte noch mal zeigen?) Im
vorigen Jahr stellte nimlich ein Kieler Psycholo-
ge ein Handlungsmodell fiir Mannschaftstrainer
vor und lehrte: Niederlagen darf man nicht ver-
gessen; man mull das Positive darin sehen.
Schwankt zum Beispiel die Mannschaftslei
sehr, muf der Trainer die Unberechenbarkeit
seiner Leute loben. Murren die Ersatzspieler auf
der Bank, soll e sich iiber ihren ungebrochenen
Einsatzwillen freuen.

Die Handlungsmodelle deutscher FuBballtrai-
ner werden sich nun, sagen wir voraus, wie folgt
dndern: Verliert eine Mannschaft 0:12, wird der
Coach sagen, man miisse die Niederlage so
schnell wie moglich analysieren. Danach wird er
drei freie Tage streichen, den Torwart auf die
Transferliste setzen und den Rest nach Strich
und Faden zusammenbriillen, Arme Psychologie!
folgt ihr denn keiner? Immer neue Studien iiber
unser kleines blddes Leben legt sie vor. DaB der
Radfahrer radfiihrt, weil er sich eine uniiber-
schaubare Welt er-fahren will (Kéln 1988) hat sie
herausgefunden, auch daB der Wagnerfreund
schon im Vorspiel der Meistersinger einen ersten
Erregungsg:plel besbe:gt (Bayreuth 1987). ,Ja-

indi it", ruft jedesmal das Pu-
blikum, und dann denkt es, da8 es das eigentlich
alles schon wubBte. Ist Psychologie banal? Dazu ist
zu sagen, daB das sogenannte Banale rein wort-
geschichtlich das ist, was jedermann zum freier
Gebrauch iiberlassen wird" (Brockhaus 1882) -
alsn auch den Psychologen, die sich kriiftig bedie-

An der Universitiit K&In sind im vorigen Seme-

ster, so lesen wir, unter anderem Examensarbei-
ten iiber ,Seelische Vorg&n@e beim Dividieren
von Briichen", ,Angein als Selbstbehauptung”
und die Psyche des Mensch-iirgere-Dich-nicht-
Spielers abgegeben worden. Ja, wie soll man denn
auch anders die vielen Studenten mit Themen
versorgen, wenn man nicht alle Vorkommen des
Rohstoffes Psyche anbaggert, auch das reichste,
die Beschwer mit dem tiiglichen Kram? Der
Psychologe ist mit seinen Arbeiten auf diese
Weise ein lieber Gast der Boulevardpresse und
der vermischten Seiten geworden. Ein Clown der
Massengesellschaft ist er, der schon so manches
Partygespriich mit einer schrulligen Studie zu
lockern wulite. Gern lassen wir ihn in den Seelen
graben, Er ist ganz lustig, und es schadet ja wohl
nichts. Das unterscheidet den Psychnlosen vom
FuBballtrainer: Die Niederlage seiner Wissen-
schaft muB er weder analysieren noch vergessen.
Er hat sie nicht einmal erkannt.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 25.4.1988
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Warum Alltags-Forschung?

Ab und zu geriit in die Medien, dafB in K&ln
Psychologie betrieben wird — eine andere Psy-
chologie als an vielen Universititen der BRD.
Das ist in gewisser Weise Offentlichkeitsarbeit
fiir eine psychologische Psychologie — wobei
man aber von vornherein mit einer ‘gemisch-
ten’ Aufnahme sowohl in den Medien als auch
in anderen Wissenschaften rechnen muf}, ganz
abgesehen von den Stilllegungs-Psychologen.

Im Zerr-Magazin vom 22.4.1988 erschien eine
Glosse unter der Uberschrift ,,Alltag®, und —
vermutlich mit einer gewissen Ubertragung -
im ,Leitgedanken® der SUDDEUTSCHEn ZEI-
TUNG (25.4.1988) war bald darauf etwas Ahn-
liches zu lesen.

Von elf Angaben im Zerr-Magazin waren nur
zwei korrekt; wo etwas Inhaltliches ausge-
fithrt wurde, konnten wir die freie Erfindung
bewundern — wie das nun einmal bei Ubertra-
gungen ist, passierte das seltsamerweise auch
in der SUDDEUTSCHEN. Daraufhin wurden wir
nun von Fernsehanstalten, vom Rundfunk
und Zeitschriften angerufen, die alle ebenfalls
etwas iiber den Alltag horen wollten. Damit
auch die Leser der ZWISCHENSCHRITTE €twas
davon haben, hier einige Stichworte fiir das,
was wir den Medien gesagt haben.

1.) Alles Seelische kommt aus dem Alltag; sei-
ne Gesetze bestimmen den Zusammenhang
des Seelischen. Wo sollte man sonst ‘Erklé-
rungen’ fiir Seelisches aufdecken und auch —
wenn sie einmal formuliert sind — wiederfin-
den? Die ‘kleinen Dinge’ sind fiir eine psycho-
logische Psychologie wichtiger, als man
glaubt: In ihnen zeigt sich besonders deutlich,
welch ungeheuer ausgedehntes Riderwerk
das seelische Geschehen Schritt um Schritt
hervorgehen 146t. Das ist uns solange nicht
bewuBt, als es uns nicht leiden macht; es kann
auch nur durch eine angemessene Methode an
den Tag gebracht werden.

Der Alltag spielt eine zentrale Rolle, weil er
die Allgegenwart der Grundprobleme unserer
seelischen Lebenswelt aufdeckt: Alles muf3
durch das Nadelohr der konkreten Gebilde
des Tageslaufs. In unserer Alltagskultur kom-
men die Banalitit des ‘Bosen’, die Verkehrung
der ‘Ideale’ ins Monstrése, das ‘Ressentiment’
der Mitmenschlichkeit, unsere Leidensge-
schichten und unser ‘Heldenleben’ zutage.

2.) Die Untersuchung des Alltags steht im
Mittelpunkt eines Forschungsprogramms, das
wir seit zwei Jahrzehnten betreiben. Es geht
zunéchst um eine Bestandsaufnahme der vie-
len Geschehnisse, die unser alltigliches Leben
bestimmen. Aber es bleibt nicht einfach beim
Sammeln. Wir wollen auch verstehen (‘erkli-
ren’), warum das, was hier jeweils am Werk
ist, so und nicht anders in sich zusammen-
hdngt — warum die Alltagsgeschehnisse je-
weils ihre eigene Physiognomie, bestimmte
Folgen, bestimmte Begrenzungen und Sté-
rungsmdglichkeiten haben. Durch unsere Un-
tersuchungen sind wir zu Einsichten gekom-
men, die die Schwerpunkte und die Gliede-
rung psychologischer Lehrbiicher verdndern.

Wir werden von Fernsehanstalten und Illu-
strierten gefragt: Was ist denn Zihneputzen,
Rasieren, Rechnen, Friihstiicken, Triumen?
Das sei doch selbstverstindlich und banal.
Aber glauben die Frager denn wirklich, daB es
bei der Kdrperpflege, bei der Arbeit, im Biiro,
auf der Redaktion, im Mathematikunterricht
nur um eine einfache ‘Sache’ geht und selbst
das habe nichts mit seelischen Zusammen-
héngen zu tun? In jedes Werk dringen sich
andere Werke, in diese Welt andere Welten
und Gegenwelten. Offenbar ist da viel mehr in
Betrieb, als man ahnt oder wissen will. Da
laufen mehrere Schwungrider zugleich — Ri-
valitdt, Tagtrdume, Begehren, Widerstiinde
(wo kommt das alles her?). Unserem Tun und
Leiden gehen vielfiltige Produktions-Kamp-
fe, ein komplizierter Fabrikationswechsel vor-
aus, bei denen seelischer Zusammenhang

107



Blickpunkte

Alltags-Forschung

Alltags-Forschung

Blickpunkte

tiberhaupt erst verfertigt wird. Morpho-logi-
sche Analysen gehen von vornherein davon
aus, daf} hier immer Mehreres und Gegenliu-
figes am Werk ist.

Und das wird dann auch noch in jedem Au-
genblick des Alltags in ein vereinheitlichendes
Unternehmen gebracht, ohne das wir iiber-
haupt nicht mit einer Wirklichkeit, die sich
stindig verwandelt, zu Rande kommen konn-
ten: Wie ist das moglich? Nach welchen Ge-
setzen spielt sich das ab, ohne daB} wir es wis-
sen? Dabei ist dieses kunstvolle und ausge-
dehnte Unternehmen der Grund dafiir, dafl
wir sagen, wir machten etwas aus dem Leben,
wir gestalteten unser Dasein oder wir seien
dabei, uns zu wandeln. Die Alltagspsycholo-
gie untersucht dieses ganze Verwandlungs-
Unternehmen; denn das fliegt nicht durch die
Luft, sondern kann sich nur in vielen alltigli-
chen Zwischenschritten entwickeln.

Wer nicht ahnt, was sich da alles abspielt,
kann auch keine angemessenen Fragen stel-
len. Wir werden nie danach gefragt: Wie hal-
ten diese Einheiten des Alltags zusammen?
Was bewegt sie? Wie geht es weiter? Was geht
auseinander hervor? Stattdessen werden wir
gefragt, ob die Psychologie Spa habe am Ku-
riosen, ob die Studierenden den Doktortitel
um jeden Preis haben wollten, ob am
Glockenlduten etwas anderes zu untersuchen
sei, als daf es sttre. Wenn wir vom seelischen
Erleben sprechen, wird das als ‘Erlebnisse-
Haben’ verstanden; Wirkungszusammenhin-
ge werden verstanden als Etwas-Anstellen
oder Etwas-Abstellen. Allerdings kommen ei-
nige der Reporter dann auch zu der Einsicht:
»Meine Fragen sind Seifenblasen — ich habe
keine Ahnung von Psychologie* Es fillt na-
tiirlich schwer, die Antworten der Psychologie
auf die Fragen zu verstehen, die uns beschifti-
gen, wenn man nicht weifl, wonach man fra-
gen miifite.

3.) Eine wichtige Einsicht liegt darin, daB die
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Psychologie des Alltags — der Alltag iiber-
haupt — ein weitgehend unvertrautes und un-
bekanntes Gebiet ist. Der Alltag wird gelebt,
und dann wird dariiber geredet — aber das Ge-
rede hat mit den psycho-logischen Wirkungs-
zusammenhéngen des Alltags sehr wenig zu
tun, Mit Sexualitiit beschiftigt sich beispiels-
weise jeder, und er redet auch dariiber; was
aber dabei alles zusammenwirkt, ist trotz
Freups Einsichten immer noch weitgehend
unbekannt.

Dem helfen auch die Klischees nicht ab, mit
denen sich das Gerede iiber den Alltag ausrii-
stet: Was sich beim Aufstehen oder im Bade-
zimmer oder bei der Arbeit abspielt, das wer-
de geregelt durch Wollen und Denken und
Fiihlen und auch noch durch ein paar Triebe,
Eine Psychologie méchte aber schon genauer
wissen, warum uns die Fliege an der Wand ge-
rade jetzt drgert (sicher nicht, weil da einmal
der Aggressionstrieb schneller raus will).

Die ‘gemischte’ Aufnahme der Befunde unse-
rer Alltagsforschung hat uns darauf aufmerk-
sam gemacht, in welches Wespennest wir ge-
stochen haben — und mit welcher Auffassung
von Psychologie wir heute rechnen miissen:
mit dem Psychologieverstindnis des 17. Jahr-
hunderts und seinen Kuriosititen-Kabinetten.
Offenbar steht die Psychologie iiberhaupt,
nicht nur die Alltagspsychologie, heute vor
der Aufgabe darzustellen, was Psychologie ist
und welchen Zusammenhiingen sie nachgeht
— vielleicht milssen wir so weit gehen, heraus-
zustellen, daB nichts geht in der Welt des
Menschen, wenn wir hier nicht seelische Zu-
sammenhénge — und ihre Regulationsgesetze
— voraussetzen. Wenn es der Offentlichkeits-
arbeit fiir Psychologie nicht gelingt, das klar-
zustellen, wird die Verdffentlichung der Be-
funde psychologischer Forschung véllig belie-
bigen Interpretationen ausgesetzt. Man
braucht sich ja nur einmal anzusehen, wie die
Einsichten FREUDs in einem sinnlosen Gerede
zermahlen werden.

Wenn wir wirklich genauer wissen wollen,
was im Alltag Schritt um Schritt passiert,
dann kommen wir mit diesem groben Gerede
nicht weiter; wir brauchen vielmehr neue und
andere Kategorien als die Begriffe der Aufkla-
rungspsychologie vor 200 Jahren. Jeder ande-
ren Wissenschaft billigt man zu, daf} sie Zu-
sammenhinge genau erkldren will. Was fiir
die Physik Quantenmechanik, Atommodelle,
Relativitétstheorie sind, wird bewundernd fiir
‘hohe Wissenschaft’ erklart — wenn die Psy-
chologie so genau fragt, ist das nur ‘“Theorie’
oder ‘Elfenbeinturm’ oder hat ‘nur mit Bana-
lem’ zu tun (Atome sind auch banal).

Bei der Psychologie méchte jeder selbst mit-
mischen — aus Griinden, mit denen sich die
Psychologie des Alltags ebenfalls beschéftigt.
Die Begriindung, jeder kenne sich doch sel-
ber, ist einfach falsch: Die ‘beseelten Wesen’
wissen iiberhaupt nicht, wie ihr Seelisches
funktioniert. Es heif3t nicht viel, wenn jemand
sich eine Erkldrung zu geben sucht, indem er
sagt, er sei ‘motiviert’ oder er habe ‘Lust’ —
oder keine ‘Lust’ — oder er wolle ‘frei’ und
‘selbstdndig’ sein.

4.) Wenn wir Tanzen, Flohmirkte, Wahlen,
Radfahren, Triume, Fernsehen oder die Pres-
se untersuchen, stoflen wir auf neue und un-
vertraute Kategorien des seelischen Gesche-
hens: Bilder, Paradoxien, Symbole, Explosi-
bilitit, Figurationen. Zu den Paradoxien ge-
hort, dal das scheinbar *‘Banale’ durch unge-
heuer ausgedehnte seelische Werke hergestellt
wird — dieses ganze Ridderwerk ist unbewufit.
Mit Bildern hat zu tun, daB die Traumwelt die
Formen des Alltags stindig mitbestimmt. Das
Explosible tritt heraus, sobald wir auf-
decken, daB in den Geschehnissen des Alltags
stdndig die ‘tollsten’ Verwandlungen ins Werk
gesetzt werden sollen.

Die speziellen Untersuchungen zum Alltag
gehen den vielen Figurationen, die sich dar-
aus bilden, von Fall zu Fall nach: Das Beson-

dere des Tanzes, der Flohmirkte, der Tages-
schau wird dabei eigens mit seinem bewegen-
den Getriebe, seinen Problemen, seinen Sté-
rungsstellen herausgehoben und miteinander
verglichen. Der Alltag macht darauf auf-
merksam, dafl das Seelische nicht ein ‘Inne-
res’ ist —und es hat auch nichts mit dem ‘Sub-
jekt’ zu tun —; ohne die Wirkungseinheit mit
Dingen, Menschen, H#usern, Fabrikationen
gibe es das Seelische gar nicht so, wie es nun
einmal ist. Diese seine Beschaffenheit, ihre
Beweggriinde und ihre Probleme kann das
Seelische sogar in Material-Symbolen verspii-
ren; in Symbolen verspiiren wir etwas von
dem “Urbild’ seelischer Gestaltungen — ‘wis-
sen’ tun wir das nicht.

Die ganze Produktions-Anlage des Seeli-
schen, die uns vor Aufgaben stellt, zugleich
aber auch Lésungen organisiert, ‘symboli-
siert’ sich selbst in den Alltagsbildern von
Siidsee-Reisen, in Paradiesvorstellungen, in
Feindbildern, in Computererwartungen, in
Fastenkuren. Hier Zusammenhinge aufzu-
decken, ist ebenfalls eine Fragestellung der
Alltagspsychologie. Wenn wir den Formen
des Alltags nachgehen, staunen wir immer
wieder dariiber, was hier — in ihren Figuratio-
nen — alles zusammengebracht werden kann.
Nur von da aus 148t sich verstehen, worum es
bei seelischen Zusammenhingen geht und
welche eigentiimliche Logik das Seelische aus-
bildet. Fiir diese Seelen-Logik liegen das
‘Hochste’ und das ‘Niedrigste’ oft dicht bei-
sammen; das Banale und die Kunst, die Ein-
ordnung und die Revolte. Grofle Gedanken
und Verdauung sind oft nicht weit voneinan-
der entfernt.

5.) Es ist diese unbekannte und paradoxe Rea-
litéit, die die Psychologie in angemessener
Weise untersuchen muB. Der Alltag ist nicht
grau — in den Formen des Alltags wird eine
‘explosible’ Wirklichkeit behandelt, die uns
entgegenkommt, die sich widersetzen kann,
die aber auch in unseren Taten und Leiden ge-
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formt und umgestaltet werden kann. Die
Wirklichkeit des Seelischen hat nicht weniger
Macht als die Wirklichkeit der Physik oder
der Chemie.

Man kann sie nur erforschen, wenn man ein
Konzept und eine entsprechende Methode
hat. Unsere Alltags-Forschung folgt einem
Konzept, das davon ausgeht, dafB es im Seeli-
schen keine einfachen ‘Ursachen’ und keine
Homunkuli wie Denken, Fiihlen, Wollen
gibt.

Das Seelische gleicht einem Riderwerk, das
mit Industrieanlagen konkurrieren kann; die
einzelnen Verhaltensweisen und Erlebnisse,
die wir an der Oberflidche sehen, werden ge-
tragen von einem riesig ausgedehnten Lebens-
prozef}, der eigene Gesetze hat. Wenn wir die
Erzdhlungen tiber den Alltag durchbrechen,
stoflen wir auf eine ungeheuerliche Verwand-
Iungs-Wirklichkeit. Nur aus deren vielfdltigen
Regeln, Zwingen und Chancen lassen sich die
scheinbar ‘banalen’ Phinomene ableiten.
Was man fiir ‘banal’ hilt, ist das mit geheimer
Absicht Banalisierte — das UnbewubBte soll
unbewuf3t bleiben.

Die im Alltag wirksamen Formen der Ver-
wandlung treten erst zutage, wenn wir Ernst
damit machen, intensiv zu beschreiben, was
beim Fernsehen, Putzen, Autofahren, bei Le-
sen, Arbeiten, Hundeausfiihren alles zur glei-
chen Zeit vor sich geht. Da miissen wir schnell
auf die Klischees von Passivitit, Entspan-
nung, Selbstverwirklichung verzichten. Hin-
ter solchen Namen verbergen sich kunstvolle
Produktionen, in deren Gehege sich ‘weltbe-
wegende’ Dramen abspielen (Figurationen).

6.) Das ‘System’ und seine Kategorien, die wir
in den Alltagsformen aufdecken, lassen eine
Trennung von ‘Ich’ und Wirklichkeit oder von
Seelischem und ‘Kultur’ nicht zu. Daher ha-
ben wir bei unseren Untersuchungen zum All-
tag auch immer Untersuchungen zum Film,
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zur Kunst, zur Literatur oder auch zu den
Formen klinischer Behandlung durchgefiihrt.
Alltag ist Alltags-Kultur. Es bleibt nicht aus,
dal} wir hier wie auch auf den anderen Gebie-
ten des Alltags vielen anderen ‘Interessenten’
ins Gehege geraten.

7.) Die Art, in der wir den Alltag behandeln,
wird durch andere ‘Interessenten’ an Kultivie-
rung und an Eingriffen darin weiterbehan-
delt. Es ist nicht zu iibersehen, dafB} die All-
tags-Forschung in ein Dafiir und Dagegen ge-
rit; worum geht es ihr und wogegen wendet
sie sich? Es geht um eine psychologische Psy-
chologie — die Psychologie braucht keine An-
leihen bei anderen Wissenschaften zu ma-
chen, wenn sie die Macht der seelischen Reali-
tit erkléren will. In dem, was sich im Alltag
zeigt, werden die Wirkungsmichte des seeli-
schen Getriebes sichtbar: Aneignen, Vernich-
ten, Stabilisieren, Durchorganisieren, Umbil-
den, Verwandeln. Aus der Unruhe dieser Welt
im Werden erwachsen die seelischen Produk-
tionen (Fabrikationen). Die sind bisweilen ku-
rios und komisch, aber das ist immer nur eine
Seite eines viel umfassenderen Getriebes.
Aber wenn schon nicht der Wunsch nach ein-
fachen ‘Ursachen’ befriedigt wird, dann pickt
man sich gern das Kuriose heraus. Von der
Alltagspsychologie her gesehen, ist das eine
Form verharmlosender Abwehr.

Die Abwehr hiingt damit zusammen, daB den
Menschen ihr Seelisches ungeheuerlich und
unheimlich ist; es dngstigt sie. Und eine Psy-
chologie, die das aufgreift, ist eine unbeque-
me Psychologie. Aus verschiedenen Griinden
mdchte man daher (andere) Psychologen ha-
ben, die das Seelische dimpfen und verharm-
losen. Dann kann man sich iiber diese Psy-
chologen lustig machen und behilt selber das
Seelische fiir seine eigenen Geschichten und
Handlungstendenzen verfiigbar. Es ist eine ei-
gene Fragestellung der Alltags-Psychologie,
zu untersuchen, wozu ‘Psychologie’ ge-
braucht wird und in welche Zwickmiihlen sie

gebracht wird. Es ist Abwehr des Alltags —ein
Umgehen der banalen Probleme, mit denen
wir nicht fertigwerden —, wenn die Medien
theatralisch die ‘groBen Probleme’ in die
Schlagzeilen bringen oder wenn sie nur auf
das Absonderliche und Knallige aus sind.
Weil sie iiberhaupt nicht mitkriegen, daf} die
Psychologie Zusammenhénge erforscht —
und natiirlich auch nicht, welche Zusammen-
hinge sie herausstellt —, scheint es dann
leicht, von den ‘groBen’ Schlagzeilen her iiber
die Psychologen herzufallen. Dabei schiebt
man der Psychologie mit unverstellter Projek-
tion die eigenen Probleme zu: sie wisse nicht,
was sie tue.

8.) Es gibt zum mindesten zwei Arten von Psy-
chologie, das sollten wir nicht vergessen: eine
psychologische Psychologie und eine Stille-
gungspsychologie. Die Stillegungspsycholo-
gie wird gebraucht, weil sich Politiker, die Me-
dien, andere Wissenschaften, Sinndeuter und
Seelenbetreuer den Glauben an ihre Hand-
lungsméoglichkeiten — oder Behandlungsmog-
lichkeiten des Seelischen — erhalten wollen.
Denn wenn sie zu der Einsicht kdmen, daf}
das Seelische ein ungeheuer ausgedehntes,
unbewuBtes Riesen-Werk ist, dann miiflten sie
ihre Ratschlidge und Deutungen sehr schnell
einschrinken. Daher erhalten sie sich neben
der BewuBtseins-Illusion auch die Hand-
lungs-Tllusion: Der Alltag soll als Spielfeld fiir
ihre Geschichten, ihre Deutungen, ihre Hand-
lungsanweisungen, ihre Betreuungen freige-
halten werden.

Es erscheint viel bequemer, den Alltag aufzu-
teilen in normal und nicht-normal, in grau
und nicht-grau, in ernst und ‘skurril’, in banal
und ‘geistig’. Damit eine psychologische Psy-
chologie das nicht stort, soll die Psychologie
abgedringt werden auf das Gebiet der Seelen-
krankheiten, der “Theorie’ und der scheinbar
exakten Experimente mit unwichtigen De-
tails. Dann haben alle anderen das Feld frei,
etwas iiber das Seelische zu sagen. Dann kon-

nen alle das stolze ‘BewuBtsein’ pflegen, sie
wiiBlten {iber das so banale Seelische ldngst
Bescheid.

Das Verfahren der Medien fiigt sich in die psy-
chologische Analyse unserer Alltagskultur
heute ein: Die ‘Ideologi¢’ unserer Kultur ist
ins Schwanken geraten (‘ausgekuppelt’). Die
iiberkommenen Mafstibe, Haltepunkte, Ein-
schitzungen tragen zur Bindung unserer Ge-
schichten und Beurteilungen nicht mehr viel
bei. Daher stammt einerseits die Unsicherheit
einer ‘Kritik’ des Alltags (Politik, Arbeit, Le-
bensformen, Planung, Kunst); andererseits
die anspruchsvolle, selbsternannte ‘Kreativi-
tét’ vieler Meinungs-Besitzer.

Eine Psychologie, die danach forscht, welche
Haltungen und MabBstéibe (dennoch) insge-
heim wirksam sind und welche dramatischen
Muster den Alltag heute ausrichten, ist daher
unerwiinscht und unbequem. ‘Psychologisie-
ren’ wird zu einem Stichwort fiir die Abwehr
der Analyse unserer Lebenswirklichkeit — der
Wirkungskreise, die uns tatsdchlich bewegen.

Am liebsten méchte man die Macht des Seeli-
schen leugnen, die die Geschichte der Kultur
und ihrer Individuen nun einmal entschei-
dend bestimmt.

Die Medien haben Interesse daran, die Of-
fentlichkeit ‘zu versorgen’. Aber man sollte
sich doch wenigstens einmal die Frage stellen,
ob die Medienpolitik nicht durch das be-
stimmt wird, was man oft unberechtigt der
Werbung vorwirft: durch bestimmte ‘Ideen’,
wie man die Offentlichkeit mit ‘panem et cir-
censem’ versorgen konne. Die psychologische
Erforschung des Alltags macht sichtbar, daf
ganz andere Wirkungszusammenh#nge den
Menschen von heute bewegen und daf} diese
Strukturen in ganz verschiedener Weise zur
Entwicklung gebracht werden kénnen — und
das kann auch das Interesse der Menschen an
sich ziehen.
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Fasten

Paradoxerweise sind es die (unbewuften) all-
gemeinen und gemeinsamen Alltagsformen,
denen es zu verdanken ist, daB3 diese Kultur —
mit ihren Medien — noch am Leben ist: Daf}
in Friihstiicken, Einkaufen, Streiten, Arbei-
ten die Unruhe der vielen Schwungréider des
Seelischen ein Geriist gewinnt, hilt auch das
Dasein der Journalisten zusammen. Wire das
Seelische so gebaut wie die ‘Ideologie’ der
Medien vom Seelischen, wiirde nichts mehr
funktionieren — und hitte auch nie zusam-
menhalten kénnen. Was das Leben des Men-
schen und die Entfaltung seines Lebens in der
Welt zusammenhilt, liegt (gliicklicherweise)
vor allen ‘Informationen’ und ‘Ratschligen’,
die uns gegeben werden; daher werden die ‘In-
formationen’ (gliicklicherweise) auch ganz
anders eingeordnet als man denkt (oder ein-
fach beiseite gelassen).

Das hat jedoch auch noch eine andere Seite.
Die Behandlung der Psychologie ist nur ein
Beispiel fiir die Behandlung vieler Lebensbe-
reiche. Wenn wir uns klarmachen, was alles
einem Verstindnis der Psychologie quer-
kommt, dann ist es nicht schwer, sich klarzu-
machen, daB diese Barrieren dem Verstindnis
moderner Kunst, einem angemessenen Um-
gang mit den Problemen unserer Kultur oder
politischem Umdenken entgegenwirken. Si-
cher sind die Menschen bisweilen bléd und
kindisch, und sie wollen unterhalten werden —
aber so unintelligent und uninteressiert, wie
sie von den Medien eingeschétzt werden, sind
sie nun auch nicht. Vermutlich, weil man zu-
wenig von diesem. Riesenunternehmen des
Seelischen weill, kommt man auch nicht auf
den Gedanken, die Entwicklungstendenzen,
die sich im seelischen Alltag zeigen, in einer
ganz anderen Weise als bisher anzusprechen
und weiterzufiihren.

9.) Wir betreiben Psychologie nach dem Kon-
kurrenzprinzip — mit anderen Wissenschaf-
ten, mit Weltanschauungen und auch mit ei-
ner Anlehnungspsychologie. Wir nehmen
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auch einen ‘Psychologismus’ auf uns, wenn es
darum geht, die Rechte der seelischen Lebens-
Wirklichkeit bei der Charakterisierung von
Wirklichkeit zu vertreten. Wir beharren dar-
auf, daBl man sich ‘intensiv und komplett’ mit
den paradoxen und unbewuften Figurationen
beschiftigen muf, in denen sich die Werke des
Seelischen von Fall zu Fall ausbilden.

Daher kommen wir nicht um die Feststellung
herum, dal} viele Seeleninterpreten erst ein-
mal lernen miissen, welche Sprache das Seeli-
sche spricht und wie man die Texte des Seeli-
schen zu lesen hat. Wir verdffentlichen unsere
Untersuchungen und geben sie damit natiir-
lich auch fiir Deutungen frei. Aber wir sollten
uns auch nicht scheuen festzustellen, dafBl es
schwer ist, jemanden zu finden, der an einem
Tage in einem Schnellverfahren lernen kann,
was beim Studium der Psychologie iiber lange
Jahre hinweg in einem Prozef des Umlernens
erarbeitet werden muB: eine Auffassung, bei
der das Seelische selbst nicht zu kurz kommt.

10.) Wir finden es richtig, wenn auf die All-
tags-Forschung in der Offentlichkeit hinge-
wiesen wird. Wir nehmen es in Kauf, daf das
nicht immer in einer sehr verstindigen Weise
geschieht. Aber es steht uns ja auch frei, im-
mer wieder zu betonen, daB die Einsicht in
das Seelische nicht leicht, daB der Alltag uns
nicht vertraut, sondern fremd ist und daB die
Psychologie ‘Erkldrungen’ herausstellt, fiir die
sich in der iiblichen Logik kein Platz findet.

So ist das Leben: wir berichten, andere be-
richten dariiber und wir berichten wieder. Da-
bei suchen wir auch zu berichtigen — wir wen-
den uns gegen deren ungeklirte Vorannah-
men, gegen ein plattes Alltagsverstindnis, ge-
gen die Herstellung einer Freistitte fiir alle
moglichen Handlungsanweisungen unter dem
Stichwort ‘Psychologie’.

‘Wer iiber das Seelische reden will, braucht ein
Gesamtkonzept, das herausstellt, wie Seeli-

sches funktioniert und welches Getriebe darin
transparent wird. Wer die Entwicklung des
kompletten seelischen Unternehmens beim
Rasieren oder beim Triumen nicht Schritt um
Schritt aufzeigen kann — die Regeln seines Zu-
sammenhangs und seiner Organisation —, der
sollte zumindest vorsichtig mit seinen Feststel-
Iungen iiber Seelisches sowie iiber Psycholo-
gie sein. ®
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