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Stichwort >Morphologische Psychologie«

In Aufsitzen und Vorlesungen seit Ende der
fiinfziger Jahre vorbereitet, erschien 1965 das
Buch »Morphologie des seelischen Gesche-
hens«. Autor ist Wilhelm SALBER, von 1963
bis 1993 Direktor des Psychologischen Insti-
tuts der Universitit zu Kéln. Inzwischen sind
von SaLBER und Mitarbeitern tber fiinfzig
Biicher erschienen, in denen Alltagskultur,
Medien und Kiinste des Seelischen, sowie die
Geschichte der Selbstbehandlung des Seeli-
schen aus morphologischer Perspektive analy-
siert werden. Nicht ein eng umgrenzter Wirk-
lichkeitsbereich im Sinne akademischer Prii-
fungsficher steckt das Konnen dieser Psycho-
logie ab, sondern das Konzept.

Morphologische Psychologie hat ihre Wur-
zeln bei den franzdsischen Moralisten, bei
GOETHE und — wie die tiefenpsychologischen
Schulen zu Beginn des 20. Jahrhunderts — bei
Friedrich NIETZSCHE. Seine Psychologie vom
Kriftespiel einer Vielzahl von Willen zur
Macht, die um Vorherrschaft ringen, (von ihm
»Morphologie« genannt), GoeTHEs Konzept
vom Ur-Phanomen und von der Versatilitit der
Organe, FREUDs akribische Analyse seelischer
Kunstruktionen, sowie die Ansitze von Ganz-
heits- und Gestalt-Psychologie haben die Auf-
merksamkeit geschérft. Der morphologischen
Psychologie geht es, wiederum im Sinne Gok-
THES, cher darum, unser Wissen zu kléren, als
es zu mehren.

Das seelische Geschehen weil} sozusagen
iiber sich Bescheid. Es fragt nicht danach, wie
es zustandekommt und in sich zusammen-
hingt. Das vollzieht sich gleichsam von
selbst. Aber wir mischen uns auch ein, ma-
chen uns einen Reim auf das, was wir tun oder
lassen. Wir wollen verstehen, was da am Werk
ist, wenn sich Sinn oder Unsinn einstellt.
Schliefilich wiiiten wir gern, woran es liegt,

.- e o — gt e = e g
—— R St — e

wenn unsere Unternehmungen gliicken oder
danebengehen. Bereits auf vorwissenschaftli-
cher Ebene machen wir uns also etwas zu-
recht, das helfen konnte, dem Sich-Verstehen
seelischen Zusammenhangs hinter die Schli-
che zu kommen.

Dabei folgen wir einer Art Seherfahrung. In
Ermangelung des géttlichen Blicks betrachten
wir das ganze aus einer bestimmten Perspekti-
ve. Das hort nicht plétzlich auf, wenn es wis-
senschaftlich, das heifit methodisch kontrol-
liert und systematisch betrieben wird.

Morphologische Psychologie folgt der Seh-
erfahrung, dal3 alles Lebendige wirki, indem
es sich bewegt, entwickelr, entfaltet. Aber sie
ist auch beeindruckt von dem Sachverhalt, dal}
sich alle Ferwandlung zu fassen sucht in an-
schaulichen Gestalten (morphe = Gestalt,
Form, Aussehen), die unseren Maoglichkeiten
und Entwiirfen der Verwandlung eine zeitlang
die Richtung weisen.

Wenn wir beobachtend und beschreibend
verfolgen, wie Seelisches aus Seelischem her-
vorgeht, brauchen wir Ubergangsbegriffe, ei-
ne Sprache, die sich mit dem fliichtigen Ge-
bilde mitbewegen kann. Die herkémmlichen |
Begriffe wie Denken, Fiihlen, Wollen sind zu
grob, auch wenn sie nach threr Riickkehr aus
Amerika nach dem zweiten Weltkrieg nun Ko-
gnition, Emotion und Volition heiflen. Sie zer-
schnipseln die nach gestalt-hafter Logik zu-
sammenhéingenden Formen des Verhaltens
und Erlebens. Die den Naturwissenschaften ent-
lehnten, sogenannten empirischen Verfahren der
Forschung tun das ihrige hinzu, wenn sie Verhal-
ten und Erleben unter den kiinstlich geschaffe-
nen Umstéinden von Experiment oder Test erfas-
sen wollen oder mithilfe von Fragebogen auf der
Oberfliche der Meinungskundgabe surfen.

Gegenstand morphologischen Sehens, Fra-
gens und Erfassens sind die bildhafi-anschau-
lichen Phénomene alltiglich gelebten Zusam-
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menhangs, nicht aber vom gesellschaftlich-
kulturell geprigten Ganzen isolierte Verhal-
tenspartikel. Das bedeutet nicht diffuses Mit-
schwingen mit dem groflen und ganzen Ge-
woge, sondern klares Herauspriparieren seeli-
scher Verhdltnisse.

Dann zeigen sich Paradoxien als Grund
seelischer Unruhe: das Indem von Werden und
Vergehen, die Untrennbarkeit von Alles-Wer-
den und Etwas-Sein, die unfalibaren Kehri-
wendungen von Kontinuitdt und Fragmentie-
rung, die Kippfigur von Gliick und Ungliick,
das befremdliche Festhalten an Besessenhei-
fen wider besseres Wissen. So stellen es auch
die Mdrchen dar. All dieses und vieles mehr
sucht das Seelische mit seinen Unternehmun-
gen zu behandeln, immer wieder neu und an-
ders, denn es gelingen ihm keine Verwandlun-
gen ohne Rest.

Denn das seelische Geschehen ist ge-
schichtlich, und es formt seine widerstreben-
den Tendenzen in gelebten Geschichten, ganz
dhnlich wie sie die Dichter beschreiben. Und
es baut sich eine Alltagswelt, die es vor den
Paradoxien schiitzen soll.

Eine Psychologie, die wie die morphologi-
sche Psychologie vor den konstitutionellen
Komplikationen seelischer Selbstbehandlung
nicht moralisierend die Augen verschliefit, lost
bei politischen Hauruck-Praktikern Unbeha-
gen aus, weil der BRECHTsche Spruch nicht
mehr hilft: »Wir wiren gut und nicht so roh,
doch die Verhaltnisse, die sind nicht so.«

Morphologische Psychologie vollzieht sich
mit dem Staunen, oft auch mit einem Lacheln
tiber die Kunststiicke seelischer Selbstbehand-
{lung: Wie es sich etwas sagen und zugleich ver-
bergen kann, wie es aus Stroh Gold machen
kann, wie es immer wieder liber sich selbst hin-
auszuwachsen sucht und auf der Stelle bleibt,
wie es etwas festschreibt, indem es bereits auf
der Flucht ist ...

Mag sein, dal} die Beachtung der psych-dsthe-
tischen Eigenart der Phanomene den morpho-
logisch gebildeten Psychologen vor der Er-
schiitterung durch die Ungereimtheiten seeli-
schen Funktionierens bewahrt. Aber immerhin
hilt er an seiner Verwunderung fest und ver-
zichtet auf die Allmachtsgebirde des ver-
meintlich alles steuernden Bescheidwissers.
Anders steht es mit den »Expertenc der akade-
mischen Anpassungspsychologie, die mit
ihren sogenannten exakten Verfahren die Ex-
plosibilitit seelischer Prozesse durch Verlang-
weiligung entschérft und das seelische Ge-
schehen fiir Priifungszwecke mundgerecht
portioniert.

Linde SaLBER & Armin SCHULTE
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