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Teil III

Morphologische Psychologie





Morphologische Psychologie

1. Morphologische Psychologie – die (un-)heimliche

Wissenschaft

1.1 Morphologie: Kuriosum oder „Geheimtipp“?

Wie die Inhaltsanalyse so ist auch die morphologische Psychologie zu den sozialwis-
senschaftlichen Konzepten zu rechnen, die mit qualitativen Methoden arbeiten. Aller-
dings ist sie in einem völlig anderen wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhang und
vor einem entsprechend anderen wissenschaftstheoretischen Hintergrund entwickelt
worden. Ist die Inhaltsanalyse oben als ein weit verbreitetes multidisziplinäres For-
schungsinstrument vorgestellt worden, so ist das Konzept der morphologischen Psycho-
logie auf einen lokalen Kreis von Forscherinnen und Forschern mit gemeinsamer aka-
demischer Sozialisation konzentriert.
Wegen ihrer lokalen Gebundenheit ist die morphologische Psychologie – von ihren
Vertretern auch kurz „Morphologie“ genannt – in der sozialwissenschaftlichen Metho-
dendiskussion weitgehend unbekannt geblieben. In den Übersichtswerken zu den psy-
chologischen Theorien der Gegenwart wird sie nicht behandelt und ist nicht einmal
den einschlägigen psychologischen Lexika (z.B. Dorsch 198711; Städtler 1998) einen
Eintrag wert. Selbst in den Grundlagenwerken zur qualitativen Forschung wird man ver-
gebens nach Hinweisen auf die morphologische Forschungstradition suchen, obwohl
deren Gründer und Leitfigur, Wilhelm Salber, in den akademischen Kreisen der Psy-
chologie kein Unbekannter ist (z.B. den Herausgebern der Übersichtswerke von Jütte-
mann 1985a; Flick, Kardorff, Keupp, Rosenstiel & Wolff 1991; Straub, Kempf & Wer-
bik 1997).
An der Nachkriegsgeschichte der Psychologie in Deutschland hat die Morphologie
durchaus ihren Anteil gehabt. Die altgedienten Professoren haben in den fünfziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts mit Wilhelm Salber geforscht und in den Sechzigern mit
ihm gestritten. Im qualitativen Lager standen Salber und seine Morphologie immer
dann auf den Listen möglicher Verbündeter, wenn es darum ging, der „Mainstream“-
Psychologie eine repräsentative wissenschaftliche Bewegung gegenüberzustellen. Das
war so im Vorfeld der Gründung der „Neuen Gesellschaft für Psychologie“, und auch
bei Gründung der „Gesellschaft für Kulturpsychologie“ sind Morphologen maßgeblich
beteiligt gewesen (vgl. Salber 1987; Allesch 1990).
Unter den Studierenden der Kölner Universität hat die Morphologie immer ein interes-
siertes Publikum gefunden. Auch wenn morphologische Literatur in den Arbeiten aka-
demischer Psychologen mit wenigen Ausnahmen nicht zitiert wird und auswärtigen
Studierenden (daher) gewöhnlich unbekannt blieb, so war Köln besonders in der Zeit
des morphologisch ausgerichteten Lehrstuhls (1963-1993) ein „Geheimtipp“ für ein
ganz anderes Psychologiestudium, und die Kölner Studierenden sammelten sich bei-
nahe kollektiv um Wilhelm Salber (Endres 1993). Wie aus der Veröffentlichung zu
einem studentischen Methodenkongress in Köln hervorgeht, wurden Kommilitonen aus
anderen deutschen Universitätsstädten beim Zusammentreffen mit Morphologinnen
und Morphologen vom methodischen Selbstbewusstsein der Kölner gleichermaßen
beeindruckt wie verärgert (Meuser, Dammer, Freichels, Fritz & Arndt 1984). Und noch
zum Kölner Studierendenkongress für Psychologie im Jahr 2000 wurden Morphologen
als Repräsentanten der besonderen „Kölner Note“ eingeladen (Fitzek 2000c).
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Äußerlich setzt die morphologische Psychologie als eine der letzten verbliebenen
„Schulen“ einen deutlichen Akzent in der Wissenschaftslandschaft der Psychologie.
Das lässt sie auf den ersten Blick anachronistisch erscheinen. Die moderne Psycholo-
gie ist andere Wege gegangen und setzt heute auf flexible Konzepte, auf multiplen
Theorieeinsatz und kombinierbare Methoden, auf Integrationsfähigkeit und Interdiszip-
linarität.
Als „Schule“ in einem sehr herkömmlichen Sinne ist die Morphologie schon äußerlich
mit Attributen behaftet, die in der modernen Wissenschaftslandschaft eher befremdlich
wirken. Man ist Morphologin/Morphologe, oder man ist es nicht. Das Studium wurde
in aller Regel in Köln absolviert, die einschlägigen Veranstaltungen am Psychologi-
schen Institut der Universität besucht und dabei ein mühevoller Weg von befremdeter
Faszination über langwierige Annäherungen bis hin zur Aneignung des spezifisch mor-
phologischen Wirklichkeitsblickes und einer entsprechenden Arbeitspraxis durchlau-
fen. Das macht einen zum mehr oder weniger „bekennenden“ Mitglied einer Denkfa-
brik, die sich personell eng um den Kreis Wilhelm Salbers und seiner akademischen
Schüler schließt (vgl. Schulte 1981).
Eine derartige perspektivische, meist auch persönliche Bindung will zum aktuellen
Selbstverständnis von Psychologie kaum mehr passen. Für ein bestimmtes Konzept soll
man sich erst nach Kenntnis der Sachlage und gründlicher Abwägung verschiedener
methodischer Zugänge entscheiden und nicht durch persönliche Herkunft oder Ein-
übung. Demgemäß wird es kaum als Empfehlung angesehen, dass die Morphologie auf
die gewachsenen Strukturen am Psychologischen Institut (II) der Universität zu Köln
konzentriert blieb und diese Sonderrolle im Format und den Verweisungsgewohnhei-
ten morphologischer Arbeiten bewusst kultivierte. Salber erwähnt einmal selbstkritisch
den Anschein einer sektenähnlichen Gruppe, der das Bild der Morphologie zuweilen
begleitet (Salber 1988a, 10, 80f.).
Wissenschaftssoziologische Überlegungen wie diese helfen sicherlich dabei zu klären,
warum die Bekanntheit und Wertschätzung der morphologischen Psychologie am
Hochschulstandort Köln so wenig zur Ausbreitung der Morphologie in das Umfeld und
die deutsche Psychologenschaft beigetragen haben. Gerade der enge Kreis um die füh-
rende Gestalt Wilhelm Salber mit ihrer nach außen solipsistischen, intern aber durch-
aus kooperativen Ausrichtung hat die Verbreitung der Morphologie über Köln hinaus
nicht eben gefördert. An wissenschaftssoziologische Fragen ließen sich von daher wis-
senschaftspsychologische Überlegungen anknüpfen, die aber aus Gründen der Befan-
genheit des Autors hier ausgespart bleiben sollen, zumal für vergleichbare, lokal und
personell konzentrierte Schulen – wie beispielsweise für Holzkamps „Kritische Psycho-
logie“ oder Lorenzers „Tiefenhermeneutik“ – ähnliche Bedingungen gelten, ohne dass
eine derart blickdichte Abgrenzung nach außen zu bemerken wäre.
Vorausgesetzt, hinter der Ignorierung der Morphologie im Schrifttum der deutschen
Psychologie steckt keine geheime Absprache der deutschen Professorenschaft, so könn-
te der Verdacht aufkommen, es habe der morphologischen Psychologie nicht nur an
Streit- bzw. Leidensfähigkeit hinsichtlich der Präsentation ihrer Thesen vor der psycho-
logischen Öffentlichkeit gemangelt, sondern darüber hinaus an der für den wissen-
schaftlichen Diskurs erforderlichen konzeptuellen Qualifikation. Wenn es darum geht,
ein Unternehmen wie die Morphologie in einer grundlegenden methodologischen Stu-
die zu thematisieren, dann sind daher zunächst mögliche Ausschlusskriterien zu disku-
tieren, denn gerade im schwer überschaubaren Feld der qualitativen Forschung kann
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nicht jede lokale Konzeption für sich beanspruchen, als Problemlöseinstrument der
psychologischen Forschung gewürdigt zu werden:
1) Stellt sich die Morphologie bewusst außerhalb der wissenschaftlichen Tradition?

Engagiert sie sich zu wenig in der Klärung ihre Denkvoraussetzungen, und kann ihr
Stellenwert als Methode daher nicht fundiert behandelt werden? 

2) Ist die Morphologie nicht mit den zentralen Fragestellungen der Psychologie
beschäftigt? Behandelt sie nur Teilbereiche des Erlebens und Verhaltens, und kann
sie aus diesem Grunde nicht als allgemeingültiges Methodenkonzept der qualitati-
ven Forschung eingestuft werden?

3) Handelt es sich bei der Morphologie um ein Konzept, das sich gegen eine Einsicht-
nahme von außen sperrt? Entzieht sich die Morphologie einer Explikation ihres Sys-
tems und ihrer Begriffe, und ist ihre konkrete Untersuchungspraxis nicht ausrei-
chend dokumentiert und nachprüfbar?

4) Vermeiden ihre Vertreter den Austausch mit der wissenschaftlichen Öffentlichkeit?
Entziehen sie sich der Beurteilung durch die „Scientific Community“, und weichen
sie der im Methodendiskurs geübten Reflexion auf allgemeingültige wissenschaftli-
che Normen und Werte aus? 

1.2 Zum Status der Morphologie als Wissenschaft

Wegen der weitgehenden Isolierung der Morphologie nach außen ist Kritik an der Mor-
phologie kaum dokumentiert. Auseinandersetzungen mit dem morphologischen Kon-
zept von Wirklichkeit und der daraus hervorgehenden Untersuchungspraxis finden sich
in der wissenschaftlichen Literatur äußerst selten. Kontaktnahmen (und Zugangsproble-
me) sind daher am ehesten über Pressekommentare und Rezensionen einsehbar, in
denen die (wissenschaftliche) Öffentlichkeit eher beiläufig auf Morphologie oder Mor-
phologen aufmerksam geworden ist. Eine solche eher zufällige Gelegenheit ergab sich
für einen Rezensenten des Werkes eines (verstorbenen) Salber-Schülers und langjähri-
gen Mitarbeiters, Werner Seifert (1975), die mit den folgenden halb frustriert und halb
belustigt klingenden Eindrücken eingeleitet wird:

„In Köln steht nicht nur der Karneval in hoher Blüte, auch eine psychologische Spezia-
lität gedeiht in der Domstadt: die morphologische Psychologie. Die Morphologen sind
die eierlegenden Wollmilchsäue der Psychologie: phänomenologische Gestalt-Tiefen-
psychologen, die, im hermeneutischen Kreise sich drehend, empirischer Forschung
ebenso wenig zur Gänze abhold sind wie seelengründelnder Metaphysik“ (Runge
1976, 84). 

(1) Der Hinweis auf Köln und den Karneval steht in dieser ersten aufgelesenen Kritik
zunächst für die Sonderrolle der Morphologie, dann aber auch für die Vorbehalte des
Autors gegenüber dem Anspruch der Morphologie auf wissenschaftliche Systematik.
Offensichtlich hat der Rezensent den Eindruck gewonnen, die Morphologie sei eine
eher lokale Modeerscheinung, die aus der Fülle der gängigen Theoriekonzepte nach
Belieben den einen oder anderen systematischen Gesichtspunkt herauspräpariert und
zwischen Empirie und Tiefgründigkeit unbestimmt hin und her schwankt.
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Tatsächlich ist das lokale und eigenwillige Profil der Morphologie unbestritten, der Ein-
druck der Oberflächlichkeit ist jedoch – vor jeder Wertung der Morphologie als Wis-
senschaft – nicht zu bestätigen. Jedenfalls beginnt Wilhelm Salber seine Karriere mit
einer ausführlichen und aufwändigen Auseinandersetzung mit den Normen und Prinzi-
pien der wissenschaftlichen Arbeit. Seine Habilitationsschrift „Der Psychische Gegen-
stand“ (1959a) ist der Auseinandersetzung mit der Tradition der Psychologie im Gan-
zen gewidmet und erarbeitet auf der Grundlage der Gesamtheit der verfügbaren
deutschsprachigen psychologischen Literatur seit Wilhelm Wundt ein eigenes Konzept
für die Bestimmung der Leistung und Einschätzung von Wissenschaft als Gegenstands-
bildung und Methode.
Die methodische Nähe zur phänomenologischen Tradition, zur Gestaltpsychologie
sowie zu den in der akademischen Psychologie kaum einmal (positiv) rezipierten tie-
fenpsychologischen Konzepten wird nicht etwa episodisch gesucht, sondern von Sal-
ber und seinen Schülern über Jahrzehnte hinweg verfolgt und in ihren Schriften diffe-
renziert ausgearbeitet (vgl. zum phänomenologischen Vorgehen Salber 1969c; zur Psy-
choanalyse Salber 1973/74 und zur Gestaltpsychologie Fitzek & Salber 1996).
Das scheinbare Oszillieren zwischen Empirie und Metaphysik zeugt nicht etwa von
einer stilistischen Unentschiedenheit, sondern von der Überzeugung, dass Psychologie
grundsätzlich von der Empirie auszugehen hat und jede wissenschaftliche Fragestellung
in den Rahmen eines Konzeptes des Psychischen Gegenstandes eingepasst sein muss.
Gerade der ursprüngliche Zusammenhang der für sich genommen unscheinbaren All-
tagsuntersuchungen in ein (universales) Rahmenkonzept bildet den Kern des morpho-
logischen Arbeitens und damit auch die Grundlage für ihr ungewöhnliches und eigen-
williges wissenschaftliches Profil.
Als sich Salber nach über dreißig Jahren am Ende seiner akademischen Karriere noch
einmal mit der Stellung der Morphologie zur Psychologie im Ganzen auseinandersetzt,
beschäftigt ihn daher auch nicht mehr so sehr die „kurze Geschichte“ der Psychologie
als vielmehr ihre „lange Vergangenheit“ (Ebbinghaus 1908). Die inzwischen gewonne-
ne Distanz zu den Selbstbeschränkungen des allgemeinen Wissenschaftsverständnisses
haben Salber und die Morphologie immer deutlicher in die Nähe von Philosophen,
Querdenkern, Literaten und Freigeistern der Geistesgeschichte rücken lassen und ihre
Aperçus und Alltagsbeobachtungen zum Ausgangspunkt einer den Eigensinn und die
Phantastik des Seelischen in besonderer Weise aufgreifenden psychologischen Gegen-
standsbildung gewählt.
Für Salber gehören zu den Vertretern einer solchen „psychologischen“ Psychologie
Giambattista Vico eher als Descartes, Baruch Spinoza mehr als Locke und Hume,
J.W.v. Goethe mindestens so sehr wie I. Kant, Johannes Müller und nicht Herbart,
schließlich Nietzsche und Freud statt Fechner und Wundt (vgl. Salber 1993). Ihre Nach-
barschaft zum „systemischem“ und zum „paradoxem“ Denken, zur (alten) Ästhetik und
zur (modernen) Chaosforschung erscheint für Psychologen und Nicht-Psychologen im
ersten Zugriff befremdlich, sie ist aber gerade für Nicht-Morphologen gelegentlich zum
Impuls für eine Sensibilisierung ihrer eigenen Sicht der psychischen Wirklichkeit
geworden (vgl. Allesch 1991; Krause & Salber 1992; Arens 1996).

„1400 junge Leute sind an dieser beliebtesten Psycho-Fakultät der Republik einge-
schrieben, fast alle haben eine gemeinsame Leidenschaft: das sogenannte Banale. Die
Titel einiger Examensarbeiten des letzten Semesters: ‚Untersuchungen über seelische
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Vorgänge beim Dividieren von Brüchen’ – ‚Morphologie des männlichen Putzverhal-
tens’ – ‚Angeln als Selbstbehauptung’ – ‚Über die Störbarkeit des Flirtversuchs’ – ‚Die
Wirkung des Glockenläutens’ – ‚Erfahrungen vorm Spiegel’“ (ZEIT-Magazin,
22.4.1988; zit. n. Salber 1988b, 109).

(2) Die zweite Stolperstelle bei der Konfrontation mit morphologischen Arbeiten
besteht in der bereits erwähnten Alltäglichkeit des zentralen morphologischen Untersu-
chungsgegenstandes. Empirische Forschung setzt hier nicht etwa bei den bekannten
Themen der allgemeinen und spezifischen Psychologie an (wie „Persönlichkeit“, „Moti-
vation“ oder „Lernen, Denken, Gedächtnis“), sondern bei den scheinbar banalen Tätig-
keiten des Alltags: Aufstehen, Frühstücken, Straßenbahnfahren, Kneipenbesuchen. Ist
ein solches Konzept in der Lage, sich mit den Grundfunktionen des seelischen Gesche-
hens auseinanderzusetzen?
Auf dem Weg zu einer Beantwortung dieser Frage muss zunächst der Eindruck revidiert
werden, als beschränke sich die Morphologie auf alltagspsychologische Fragestellun-
gen. Tatsächlich forschen die Morphologen durchaus in den klassischen Bereichen von
Allgemeiner Psychologie und Methodenlehre, Diagnostik, von Pädagogischer und Kli-
nischer Psychologie. Gleichfalls finden sich Veröffentlichungen zur Kunst- und Medien-
psychologie, zur Marktforschung und Organisationsentwicklung. Auch an der Beratung
und Behandlung von Einzelnen und Institutionen beteiligen sich Morphologen in gro-
ßem Umfang. Ein Überblick über das Spektrum morphologischer Arbeit gibt die Doku-
mentation der Tagung „Wirklichkeit als Ereignis“, die im Jahr 1992 veranstaltet wurde
und die Beiträge nach ihrer Zugehörigkeit zur Markt- und Medienpsychologie, zur Psy-
chologie von Kunst und Behandlung sowie zu Fragestellungen der Alltags- und Kultur-
psychologie ordnet (vgl. Fitzek & Schulte 1993).
Das gesamte Spektrum der morphologischen Forschungspraxis zeigt sich in der 1982
von Morphologen (um Armin Schulte) gegründeten Zeitschrift „Zwischenschritte“ und
nicht zuletzt an den vierhundert unveröffentlichten Vordiplom- und Diplomarbeiten,
die seit den sechziger Jahren bis heute am Psychologischen Institut der Kölner Univer-
sität verfasst worden sind (von denen einige Titel im oben zitierten ZEIT-Artikel wieder-
gegebenen werden – typischerweise in überwiegend entstelltem Wortlaut, wie Salber
in seiner Replik auf den ZEIT-Beitrag betont; vgl. Salber 1988b, 110; eine Übersicht
über weitere Arbeiten geben Salber 1989a; Fitzek & Ley 1998; Blothner 1999).
Die Forschungsdomäne der Alltagspsychologie ist in diesem Zusammenhang nicht ein
zusätzliches Arbeitsfeld, sondern der thematische Kern der morphologischen For-
schungstätigkeit. Nach Salber sind alle Forschungsinteressen vom Alltag her zu denken
und im Alltag begründet. Die Alltagspsychologie behandelt durchaus nicht etwas psy-
chologisch Zweitrangiges, sondern die (ganze) Wirklichkeit, von der das Erleben und
Verhalten der Menschen seinen Ausgang nimmt. Für Morphologen ist der Alltag alles
andere als „grau“ bzw. banal (Salber 1986; 1989a); er offenbart eine kaum zu überse-
hende Dramatik und Phantastik; er steckt psychologisch voller Rätsel, ohne deren
Behandlung (und Klärung) die scheinbar bedeutsameren Fragen von Diagnose, Progno-
se und Intervention nicht sinnvoll angegangen werden können.
Die Psychologie des Alltags ist weder als „Folk Psychology“ (Psychologie des „gesun-
den Menschenverstandes“) noch als Geheimwissenschaft (frei nach Stekels „Was am
Grund der Seele ruht“) konzipiert. Vielmehr sucht Salber darin die Rätsel des Alltags zu
lösen, die die Menschen tagtäglich beschäftigen: Warum faszinieren die Schicksale von
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Königshäusern? Wie kommt es unter vermeintlich günstigen Feiertagsbedingungen zur
„Sonntagsneurose“? Warum tyrannisieren Modekrankheiten wie die „Migräne“ den All-
tag ganzer Familien? Was beunruhigt an der Vorstellung des belebten Weltraums?
Woher speist sich der bis zur Gesundheitsgefährdung gehende Kampf um die „gute
Figur“? Warum kommt es gerade an den Weihnachtstagen zu Familiendramen? – alles
Fragestellungen von Untersuchungen, die im Folgenden exemplarisch herangezogen
werden (vgl. auch Fitzek & Ley 1998).
Nach Salber geben solche Alltagsfragen berechtigten Anlass zur psychologischen For-
schung. Denn die scheinbare Banalität des Alltags verdeckt ein Geschehen, das – im
Gegenteil – zu brisant ist, um psychologisch ernst genommen zu werden. Aus Sicht der
Morphologie wird der Alltag aus einer alltäglichen Überforderung heraus (künstlich)
„banalisiert“: „Was man für ‚banal’ hält, ist das mit geheimer Absicht Banalisierte – das
Unbewußte soll unbewußt bleiben“ (Salber 1988b, 110).
Aus Sicht der Morphologie beschäftigt sich die Allgemeine Psychologie mit Fragen, die
den brisanten Alltag entschärfen und beruhigen (sollen). Die Verteilung von Aufgaben
an „Disziplinen“ wie Wahrnehmungspsychologie, Lernpsychologie, Emotions- und
Motivationspsychologie behandelt das seelische Geschehen mithilfe einer rationalen
und rationalisierenden Logik. Ihre Darstellung läuft auf eine Modellierung des Seeli-
schen nach Art eines Informationsverarbeitungsapparates hinaus, in dem das Sperrige
und Unerhörte der seelischen Wirklichkeit im Sinne von Beruhigungsmaßnahmen ein-
gedämmt oder stillgelegt werden soll (vgl. Salber 1983; 1984).
Der Rückgriff auf die Ideen und Stellungnahmen der oben erwähnten Querdenker aller
Fakultäten (wie Machiavelli, Rabelais, S. Franck, Cervantes, Swift, Lichtenberg, Kierke-
gaard, Nietzsche, Musil) eröffnet der Morphologie von daher eine Brücke zu historisch
verbrieften Erfahrungen der hintergründigen Logik des Seelischen, die der akademi-
schen Psychologie durch ihre Einreihung in die szientifische Wissenschaftslandschaft
verloren gegangen ist. Mit dieser Ansicht und der daraus folgenden „eigenen“ Traditi-
onslinie legt sich die Morphologie betont auf eine kritische und unbequeme Stellung
im Wissenschaftssystem und zur Wirklichkeit im Ganzen fest.

„Salbers Begriffe verwirren nur, die Bedingungen ihrer Entstehung werden nie reflek-
tiert und daher entfällt jedwede Überprüfbarkeit; sie sind wertlose, da austauschbare
Etiketten. Das Buch (gemeint ist Salber 1977a; H.F.) ist unsystematisch, ‚verwuselt’ und
in einem mühsam lesbaren Telegrammstil verfaßt. Es mutet an wie ein kaum aufgear-
beiteter Zettelkasten – was sich an vielleicht Brauchbarem darin finden läßt, ist völlig
mit seinsphilosophischem Brei verklebt und wirkt so eher abstoßend. Trotz aller Män-
gel kein belangloses Buch: eher ein gefährliches Buch; ja es ist schon gefährlich es
überhaupt ernst zu nehmen“ (Rump 1979, 655).

(3) Es kann nicht verwundern, dass ein so eigenwilliges Konzept wie die Morphologie
sich nicht im ersten Zugriff und ohne gründliche Einarbeitung erschließt. Zwar
erscheint die Kritik in dieser Heftigkeit und mit der geradezu apokalyptischen Schluss-
wendung überzogen, doch drückt sie in ihrer Tendenz einen Eindruck aus, der sich
allen nicht eingeübten Lesern aufdrängt: Die Sprache erscheint fremdartig, das Ord-
nungssystem erschließt sich nicht, Unterschiede zwischen Beschreibungsbegriffen und
theoretischen Einordnungen bleiben zunächst unklar. 
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Salber beantwortet Fragen nach der Fremdartigkeit seiner Begriffe gerne polemisch mit
der Gegenfrage, welche Begriffe denn gemeint seien – schließlich komme die Morpho-
logie wie kaum ein anderes wissenschaftliches Konzept mit dem Wortschatz der
Umgangssprache aus. Tatsächlich stammt die morphologische Systematik weitestge-
hend aus der Sprache des täglichen Gebrauchs und ist von daher nicht als solche
bereits befremdlich. Ausdrücke wie Gestalt und Verwandlung, Muster und Gefüge, die
beinahe allgegenwärtigen Wirkungstendenzen Aneignung, Einwirkung, Anordnung,
Ausbreitung, Ausrüstung und Umbildung, der Vorentwurf der Gegenstandsbildung und
die Wendungen des Entwicklungsgangs kommen ohne nennenswerte Anleihe an
Fremdsprachenkenntnissen aus, erscheinen aber gerade deshalb hinsichtlich ihres sys-
tematischen Gebrauchs erklärungsbedürftig. Der Zugang zur Morphologie ist insofern
nicht durch unbekannte Denotationen verstellt, sondern umgekehrt durch bekannte
Konnotationen, die alltäglich erscheinen lassen, was systematisch gemeint ist.
Die Vagheit und Vielschichtigkeit der morphologischen Begrifflichkeit gilt für alle Dar-
stellungen, in denen Salber einen Überblick über die Morphologie im Ganzen zu
geben sucht – das betrifft aufgrund seines verweisungsfreundlichen Darstellungsstils die
meisten seiner Bücher. Wo hingegen Untersuchungsbereiche lokalisiert und fokussiert
werden, erscheinen auch die systematischen Begriffe leichter erkennbar und besser
abgrenzbar. Gerade im Zusammenhang konkreter alltagspsychologischer Fragestellun-
gen erscheinen die Beschreibungen z.T. sehr plastisch, und auch die systematische Ein-
ordnung tritt klar heraus. Entsprechend sind die Alltagsuntersuchungen – wie beispiels-
weise die in den „Zwischenschritten“ publizierten Untersuchungen zum „Putzen“
(Portz-Selke 1986), zum „Kaufen im Sonderangebot“ (Domke 1985), zum Erleben der
„Tageszeitung“ (Grünewald 1989) oder zum Umgang mit dem „Euro“ (Martin 1998) –
immer wieder durch die Presse gegangen und vorbildlich geworden für die Anwen-
dung von Morphologie im Feld der Markt- und Medienforschung geworden (vgl. Grü-
newald 1991; Melchers 1993; Blothner 1993).
Schwierig ist das Verhältnis hingegen, wo es um die Reaktion der Psychologenschaft
auf Gesamtdarstellungen der Morphologie geht. Salbers Vorliebe für einen collagear-
tigen Schreibstil im Großen (Telegrammstil, Aufzählungen, Querverweise, Gedanken-
sprünge) wie im Kleinen (Bindestrich-Konstruktionen, Gebrauch von Anführungszei-
chen, Spiel mit Neben- und Hintergrundbedeutungen von Wörtern) hat sich im Laufe
der Veröffentlichungspraxis eher noch verstärkt und ist für die ohnehin skeptischen
Kollegen zu einem schon formal nicht mehr tolerierbaren Stein des Anstoßes gewor-
den.
Jenseits der stilistischen Kompromisslosigkeit verschärft sich die Zugangsproblematik
noch dadurch, dass Salber die Nichtbeachtung seines Konzeptes spätestens seit den
achtziger Jahren mit dem Gedanken der Selbstdarstellung und Selbstbehandlung des
Seelischen in der Psychologie verknüpft. Die These von der Selbstberuhigung des Psy-
chischen wird seitdem in Richtung einer grundsätzlichen Psychologiekritik extrapoliert,
nach der die akademische Psychologie gleichsam pauschal als Ausdruck von seelischen
„Stilllegungstendenzen“ angesehen werden kann, während sich (allein) die morpholo-
gische Psychologie dem Seelischen seiner Eigenart gemäß annähert (vgl. auch hier
besonders wieder die Arbeiten von Salber 1983; 1984).
Nach Ansicht Salbers hat sich der psychische Apparat in dem auf Logik und Rationali-
tät konzentrierten psychologischen Mainstream ein Selbstdarstellungsorgan geschaffen,
das die beunruhigenden Anteile der Wirklichkeit leugnet oder wenigstens verbirgt:
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„Die Stilllegungspsychologie wird gebraucht, weil sich Politiker, die Medien, andere
Wissenschaftler, Sinndeuter und Seelenbetreuer den Glauben an ihre Handlungsmög-
lichkeiten – oder Behandlungsmöglichkeiten des Seelischen – erhalten wollen. Denn
wenn sie zur Einsicht kämen, daß das Seelische ein ungeheuer ausgedehntes unbewuß-
tes Riesen-Werk ist, dann müßten sie ihre Ratschläge und Deutungen sehr schnell ein-
schränken“ (Salber 1988b, 111).
Unabhängig von jeder konkreten Argumentation ist die szientifische Psychologie also
schon dadurch disqualifiziert, dass sie sich gleichsam pauschal in den Dienst der seeli-
schen Dämpfungstendenzen stellt. Demgegenüber beansprucht Salber für seine eigene
Auffassung die Repräsentation der beweglichen Anteile des Seelischen, die das Sich-
Verstehen-Wollen des psychischen Apparates manifestieren und damit – wiederum
unbesehen jeder einzelnen Argumentation – notwendig eine unkonventionelle und
aufstörende Wirkung entfalten. An dieser Argumentation wird Salber nicht nur die
unter den genannten Umständen kaum erstaunliche Polemik vorgehalten, sondern die
Vermischung der Aussagen über die Eigenart des Psychischen Gegenstandes mit der
Bewertung von psychologischen Konzepten nach Art einer objekttheoretischen Meta-
basis. Indem hier bestimmte Konzepte der Psychologie unmittelbar mit der Verkeh-
rungstendenz des Seelischen, andere hingegen mit seinen Selbsterkennungstendenzen
verbunden werden, immunisiere Salber seinen Ansatz gegen eine möglicherweise
sachlich begründete Kritik.
Eine prinzipiell mögliche Auseinandersetzung und Verständigung mit der szientifischen
Gegenseite erscheint in diesem Szenario nicht mehr nur unerheblich, sondern womög-
lich gar „gefährlich“ – um den oben abgewiesenen Vorbehalt des Rezensenten nun
gleichfalls von der Gegenseite her zurückzugeben. Denn mit ihrer Eingliederung in das
Ganze der modernen psychologischen Forschung verlöre die morphologische Psycho-
logie gerade den Stachel der Unbequemlichkeit und damit ihr unbestechliches und wis-
senschaftskritisches Potenzial.

Gespräch zwischen den unmittelbaren Zeitzeugen der Entstehung der Morphologie in
Bonn und Köln Hans Thomae und Carl Friedrich Graumann anlässlich der ersten
Tagung der DGfPs-Fachgruppe für die „Geschichte der Psychologie“ in Eichstätt 1987:
Graumann (in Anbetracht des dort üppig ausgelegten „Zwischenschritte“-Angebotes):
„Der Salber hat in Köln jetzt wohl eine ganze Salberei aufgemacht“. Thomae: „Ich
habe ihn ja bei der Wissenschaft halten wollen, aber er wollte es ja nicht anders“
(Quelle: Erinnerung H.F.).

(4) Salbers Rückzug vom wissenschaftlichen Diskurs ist spätestens seit der Ablehnung
seiner Thesen auf dem Münsteraner Kongress der „Deutschen Gesellschaft für Psycho-
logie“ beschlossene Sache, als sein (qualitatives) Faktorenmodell der „Motivationen des
Studierens“ mit den statistischen „Faktorenmodellen“ der psychologischen Fachwelt
unüberhörbar zusammenrauscht (vgl. dazu inhaltlich Salber 1967; wirkungsgeschicht-
lich Endres 1993).
Sind Salbers frühe Arbeiten noch in Fachorganen wie dem „Handbuch der Psycholo-
gie“ (Salber 1960b) und den Kongressberichten der „Deutschen Gesellschaft für Psy-
chologie“ (Salber 1960c; 1963; 1967) dokumentiert, so setzt bereits Mitte der sechzi-
ger Jahre eine Funkstille ein, die durch den fast vollständigen Verzicht auf akademische
Kongress-, Veröffentlichungs- und Zitierrituale geprägt ist und Salber in eine kritische
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und polemische Außenseiterposition hineindrängt. Insofern ist nicht zu bestreiten, dass
sich Salber selbst seit der Mitte der sechziger Jahre nicht mehr dem Urteil und der Kri-
tik der wissenschaftlichen „Community“ gestellt hat.
Der Rückzug aus der Fachdiskussion ist allerdings nicht zu Lasten seiner wissenschaft-
lichen Produktivität gegangen und scheint ihn persönlich von lästigen Pflichten und
Rücksichtnahmen entbunden zu haben. Seit den sechziger Jahren sind dreißig Bücher
und mehr als hundert Aufsätze publiziert worden, die sich mehr und mehr auf die „Zwi-
schenschritte“ konzentrieren (eine Aufstellung seiner Schriften findet sich bei Blothner
& Endres 1993, eine Bibliographie morphologischer Arbeiten im Ganzen bei Schulte
1996). Während die „Zwischenschritte“ für Salber zum Forum für die Darstellung der
Morphologie nach innen wurden, waren die Redakteure selbst immer auch um eine
Darstellung nach außen bemüht, und gelegentlich wurde die Zeitschrift auch zu einem
Sprungbrett für Autoren aus der erzwungenen bzw. selbst gewählten Isolation heraus
(wie für die heute – auch – im „Forum Qualitative Sozialforschung“ veröffentlichenden
Autor(inn)en Fitzek 2000b, Marlovits 2003 und Dahl 2004). 
Allerdings sind die weitaus meisten Morphologen ihrem Lehrer Wilhelm Salber auf sei-
nem Rückzug aus den üblichen Kontaktbörsen und Schnittstellen im Wissenschaftsbe-
trieb gefolgt und haben dabei tatsächlich einen eigenen morphologischen Mikrokos-
mos etabliert, der abgesehen von der hauseigenen Zeitschrift auch über ein eigenes
markt- und medienpsychologisches Ausbildungsinstitut (KAMM), eine eigene therapeu-
tische Organisation (WGI) sowie über einen gemeinsamen Dachverband (GPM) ver-
fügt. Damit ist die Morphologie im doppelten Sinne des Wortes leicht übersehbar: Man
kann sich leichten Zugriff auf die Organe und Publikationen verschaffen; man kann sie
wegen der fehlenden Vernetzung mit anderen Publikations- oder Organisationsstruktu-
ren aber genauso gut „übersehen“.
Mit Salbers persönlicher Entschiedenheit und den damit verbundenen Konsequenzen
für seine Schüler entsteht nun aber ein viel allgemeineres Problem für das Unterneh-
men „Morphologie“, das in dem – nicht öffentlich geäußertem, wohl aber wie im
Gespräch zwischen Thomae und Graumann informell unterstellten – Verdacht der
Unwissenschaftlichkeit der Morphologie zum Ausdruck kommt. Wird dieser Verdacht
in den ohnehin höchst seltenen offiziellen Reaktionen auf Morphologie durch die Fach-
vertreter auch kaum expliziert, so bildet er neben dem aktiven Rückzug des Hauptak-
teurs aus der wissenschaftlichen Diskussion, dem schwer zugänglichen Darstellungsstil
der Salber-Bücher und dem ungewöhnlichen Schwerpunkt Alltagspsychologie die
(implizite) Verständigungsgrundlage für die Ausgrenzung morphologischer Werke aus
dem ansonsten breit angelegten Methodendiskurs.
Es kann kaum verwundern, dass die in ihrer gesamten Bandbreite pauschal als „Stillle-
gungs“- bzw. „Anlehnungspsychologie“ charakterisierte akademische Psychologie von
sich aus kaum einen Anlass für eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der morpholo-
gischen Psychologie gesehen hat. Die gleichsam im Gegenzug zu Salbers Abkapslung
praktizierte Ausgrenzung aus dem Wissenschaftsdiskurs hat eine von seltenen polemi-
schen Scharmützeln unterbrochene frostige Sprachlosigkeit beider Seiten besiegelt, die,
sachlich gesehen, genauso viel oder wenig über die unterstellten wissenschaftlichen
Defizite der Morphologie besagt wie die Selbsteinschätzung der Morphologen als (ver-
meintlich letzte) Verfechter der „psychologischen Psychologie“ über ihre Stärken.
Obwohl die Morphologie sich durch den Rückzug aus der Fachdiskussion die Chance
zur Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs von Selbstdarstellung, Kritik, Rechtferti-
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gung und Korrektur z.T. selbst verbaut hat, ist sie deshalb nicht bereits als unwissen-
schaftlich oder wissenschaftlich irrelevant einzustufen. Allerdings drängen sich Fragen
danach auf, inwieweit ihre jahrzehntelange Abkapslung nicht einfach als Faktum tole-
riert werden sollte und warum, wo doch offensichtlich beide Seiten mit der Trennung
leben gelernt haben, überhaupt noch Verständigungs- bzw. Vermittlungsbemühungen
unternommen werden sollten.
Deutlicher: Wenn die morphologische Psychologie im Rahmen ihrer Möglichkeiten
intern gelehrt, gelernt und praktiziert werden kann, so erfüllt die Distanzierung der
Morphologen aus der akademischen Tradition und die damit verbundene Klage über
mangelnde Anerkennung vielleicht einen (geheimen) Sinn, der beiden Seiten ein Neu-
aufrollen der Diskussion als eher kontraproduktiv erscheinen lassen könnte. Schließlich
setzt die Befragung und Einordnung der morphologischen Psychologie als Instrument
der qualitativen Forschung eine schon im Ansatz aufwendige (Re-) Integration in das
wissenschaftliche Methodenverständnis voraus sowie Toleranz und Mut zu Kompro-
missbildungen auf beiden Seiten.

1.3 Auswahl und Eigenart des Untersuchungsgegenstandes

Bevor mit der Darstellung der Morphologie die Frage ihrer Wissenschaftlichkeit in den
Blick rücken kann, soll in einem ersten Schritt geprüft werden, inwieweit eine Ausei-
nandersetzung mit dem Konzept im Rahmen der Diskussion qualitativer Methoden
überhaupt sinnvoll und aussichtsreich erscheint. Dabei stehen hier nicht länger die
Positionen und Kränkbarkeiten der wissenschaftlich Agierenden im Vordergrund, son-
dern die Interessenlage der qualitativen Forschung im Allgemeinen und der morpholo-
gischen Psychologie im Besonderen. Wie die Abschottung von beiden Seiten aus
betrieben wurde, so ist auch die Abwägung des mit einer (Re-) Integration verbundenen
Aufwandes zunächst für beide Seiten getrennt zu erwägen.
Sieht man von Salbers persönlicher Motivlage ab und erweitert den Blick auf das Kon-
zept der Morphologie und die mit diesem Konzept operierenden Psychologinnen und
Psychologen, so hat sich die streitbare Position sicherlich für mögliche Beteiligungen
an der Diskussion von Sachfragen, an konzeptübergreifenden Unternehmungen wie an
wissenschaftspolitischen Initiativen als hinderlich erwiesen:
– Als sich Morphologen beispielsweise in die brisante, wissenschaftliche Diskussion

um die Fernsehserie „Holocaust“ einschalteten (Ahren, Melchers, Seifert & Wagner
1982; Seifert 1989), wurden sie sehr rasch als eigenständige Gruppe isoliert und
z.T. in wenig sachdienliche methodologische Diskussionen verwickelt.

– Eine stärkere inhaltliche Zusammenarbeit bahnte sich in der Frage der psychologi-
schen Aufarbeitung der deutschen Wiedervereinigung an, die gleichfalls von Mor-
phologen untersucht wurde (Salber & Freichels 1990; Seifert 1991; 1993b). Obwohl
es zeitweise zu gemeinsamer Arbeit kam, wirkten sich die unterschiedlichen Reiz-
barkeiten im Ganzen eher befremdend aus.

– Zu erwähnen sind schließlich die auf Studentenebene geführten Debatten um eine
mögliche Solidarisierung qualitativer Ansätze, die gleichfalls trotz übereinstimmen-
der Enttäuschung über die so genannte „Mainstream“-Psychologie keine dauerhaf-
ten Gemeinsamkeiten etablieren konnten (Meuser, Dammer, Freichels, Fritz &
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Arndt, 1984; ähnlich verliefen die Dinge gleichsam auf höherer Ebene anlässlich
der Gründung der „Neuen Gesellschaft für Psychologie“).

Jenseits der eher unerfreulichen Zusammenkünfte – bzw. Zusammenstöße – sind aller-
dings auch Beispiele einer positiven Aufnahme zu erwähnen wie beispielsweise die
Rezeption von Heubachs Arbeiten zur Psychologie der Dinge (1987), von Blothners
Beiträgen zur Filmpsychologie (1999; 2003) und meinen psychologiehistorischen
Arbeiten, die jedoch allesamt eher von inhaltlichen Gesichtspunkten her und trotz,
nicht wegen ihrer methodischen Ausrichtung im wissenschaftlichen Diskurs wahrge-
nommen worden sind. Von einer in der Psychologie ansonsten weit verbreiteten Migra-
tion von Ideen, Fragestellungen oder dem jeweiligen Untersuchungsdesign – aus der
Morphologie heraus oder in die Morphologie hinein – kann dagegen nicht die Rede
sein.
Wie erwähnt, hat der sich im Ganzen durchgesetzte (Burg-) Friede der Morphologie
nicht nur geschadet. Oberflächlich gesehen, ist die morphologische Arbeit mit der
Schließung der Grenzen sogar leichter geworden: Die Arbeit geht reibungslos und
ohne anstrengende Auseinandersetzung mit mehr oder weniger lästigen Kritikern von
der Hand. Allerdings fällt die (trügerische) Ruhe methodologisch insofern auf die Mor-
phologie zurück, als die in der Wissenschaft als Korrektiv kaum entbehrliche Prüfung
durch den fremden und kritischen Blick der anderen hier entfällt und eine Korrektur
eigener Schwächen und Ausbaunotwendigkeiten auf die – zusätzlich vom Druck der
Einigung nach außen belasteten – (Selbst-) Kritikfähigkeit der Morphologen angewiesen
ist.
Infolge der fehlenden Auseinandersetzung ist eine ganze Reihe von diskussionswürdi-
gen Punkten zu nennen, die im morphologischen Diskurs gar nicht oder nur ungenü-
gend diskutiert worden sind wie z.B.: 
– was eigentlich zu den Grundannahmen des Konzeptes gerechnet werden muss, was

sich als historische Variante bewährt und was sich in der Entwicklung erübrigt hat
– wie ein Konzept, in dessen Zentrum die Verwandlung von Formen steht, Konstan-

zen ausbildet, die eine verlässliche Modellierung von Gegenstand und Methode
gewährleisten

– welche Begriffe eher beschreibenden Charakter und welche einen festgelegten Stel-
lenwert im System haben

– wie der Weg zur Sicherung der inhaltlichen Erkenntnis und des methodischen Vor-
gehens nach innen und nach außen transparent gemacht werden kann

– was das Spezifische am morphologischen Ansatz und wo Schnittstellen mit anderen
qualitativen Konzepten zu finden sind.

Die vorliegende Arbeit ist als Merkzeichen konzipiert, dass diese Diskussion nachge-
holt werden muss, und als Beleg dafür, dass es für eine solche Diskussion nicht zu spät
ist. Sie wird die oben angesprochenen Diskussionspunkte im Rahmen des hier erarbei-
teten methodologischen Konzeptes aufgreifen und, so weit es geht, zu klären suchen.
Insofern plädiere ich selbst – als morphologisch sozialisierter Wissenschaftler – für die
Rückkehr der Morphologie in die psychologischer Methodendiskussion, um den Preis
der Aufgabe ihrer „Splendid Isolation“ und einer zunächst eher mühevollen Suche nach
Gemeinsamkeiten. Wie mit Blick auf die Salber-Literatur gezeigt werden konnte, ist der
morphologischen Psychologie ihre isolierte Stellung durchaus nicht zwingend vorgege-
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ben. Sie hat sich vielmehr erst infolge wissenschaftsgeschichtlicher und wissenschafts-
soziologischer Ereignisse und Entwicklungen ergeben, die nicht rückgängig zu machen
sind, jedoch durch beharrliche Aufklärungsarbeit nach innen und außen aufgearbeitet
werden können. Dazu soll diese Arbeit einen Beitrag leisten, der durchaus nicht für
sich steht, sondern sich gerade in neuerer Zeit mit Bemühungen anderer Morphologen
trifft (vgl. die an der Tagung der „Gesellschaft für Kulturpsychologie“ in Köln in großer
Zahl anwesenden und im Tagungsband veröffentlichenden morphologischen Kollegin-
nen und Kollegen; Fitzek & Ley 2003).

Das leitet über zur zweiten Frage, die für die „Gegenseite“ gleichsam die entsprechen-
den Verhältnisse zu klären hat. Auch der psychologischen Fachdiskussion musste die
Ausgrenzung der morphologischen Psychologie aus dem wissenschaftlichen Diskurs
zunächst weniger als Verlust an akademischer Vielfalt erscheinen, sondern als Solidari-
tätsgewinn nach innen und als Profilierung nach außen. Den seit Jahrzehnten um wis-
senschaftliche Gemeinsamkeiten ringenden Fachvertreterinnen bzw. -vertretern der
modernen Psychologie konnte es nur recht sein, einen schwer integrierbaren Querden-
ker aus dem Blick zu verlieren. So überwog selbst bei wohlwollender Grundhaltung
gegenüber der Morphologie eine zurückhaltende Distanz (vgl. Allesch 1993; Billmann-
Mahecha 2001).
Angesichts des völligen Absehens der akademischen Mehrheit von der lokal begrenz-
ten, aber doch nicht völlig wirkungslosen Morphologie stellt sich nun aber die Frage,
ob die scheinbar entlastete wissenschaftliche Diskussion durch die gewonnene Aus-
grenzung des Unruheherdes nicht gleichfalls potenzielle Einbußen erleidet. Zwar ist
verständlich, dass randständige und kritische Positionen im Sog der Vereinheitlichung
gerne übersehen werden, doch ist die Wissenschaft andererseits keine Sache des Aus-
handelns unter „Common Sense“-Gesichtspunkten, sie bedarf vielmehr einer sorgfälti-
gen Reflexion über das Maß von Konventionen hinaus. Insofern ist es für sie geradezu
lebenswichtig, wie sie mit Kritikern umgeht. Und die persönlichen Eigenschaften von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und ihr Streitverhalten sollten in Streitsa-
chen von nachgeordneter Bedeutung sein.
An dieser Stelle legt sich ein Hinweis darauf nahe, dass die vorliegende Arbeit die in ihr
vorgestellten und miteinander verglichenen Methodenkonzepte nicht aus der Perspekti-
ve der sie historisch hervorbringenden Fachdisziplinen thematisiert – also etwa die
Inhaltsanalyse im Rahmen der Sozial- und Kommunikationswissenschaften, die Morpho-
logie im Rahmen der wissenschaftlichen Psychologie – und daher auch keinen Anspruch
auf (Re-) Integration der morphologischen Psychologie in die moderne (Mainstream-)
Psychologie stellt. Ausgehend von der (mit Groeben vorgenommenen) Einordnung psy-
chologischer Konzepte in den Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Konstituierung
des Gegenstandes von Erleben und Verhalten (vgl. Teil I, Kapitel 1.1) werden die hier
behandelten Methoden vielmehr jeweils im Hinblick auf ihren Beitrag zur qualitativen
Sozialforschung befragt (die im Spektrum aller sozialwissenschaftlichen Konzepte ten-
denziell dem geisteswissenschaftlichen Paradigma zugeordnet werden können).
Die Inhaltsanalyse nimmt in diesem Zusammenhang eine Übergangsstellung ein, die
im (Halb-) Kreis qualitativer Methoden bereits sehr weit auf ein szientifisches Selbstver-
ständnis zugeht. Die Morphologie hingegen ist innerhalb der ohnehin schon offeneren
und flexiblen Methoden auf eine quasi gegenüberliegende Randstellung festgelegt, von
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der aus sie ein gegenstandsangemessenes, autonomes Selbstverständnis der qualitati-
ven Forschung einklagt.
Die Frage der Integration ist im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung inso-
fern nicht auf Übereinstimmungen mit psychologischen Ansätzen ausgerichtet, sondern
sehr spezifisch im Hinblick auf ihre Stellung im (vergleichsweise überschaubaren)
methodologischen Kontext der qualitativen Forschung. Hier wird in der Tat der
Anspruch einer prinzipiellen Einfügbarkeit der Morphologie in das Gesamtspektrum
der Ansätze erhoben, wobei eine Aufgabe der folgenden Darstellungen in den dafür zu
erbringenden Vorleistungen liegen wird.
Gerade in der (bunt) blühenden Landschaft der qualitativen Sozialforschung sollten
Bemühungen um Einigung nicht mit einer vorschnellen Ein- und Ausgrenzung erkauft
werden. Ihre Chance gegenüber dem wissenschaftlichen „Mainstream“ liegt gerade im
Pluralismus verschiedener Ansätze und ist nicht anders zu verfolgen als in einem lang-
wierigen und (mühevollen) Reflexionsprozess. Vor einer Abgrenzung des Feldes über
formale Kriterien muss zunächst eine Klärung eingeleitet – oder doch zumindest wei-
tergetrieben – werden, worin überhaupt die grundsätzlichen Kennzeichen der Gegen-
standsbestimmung und Methodologie zu sehen sind. Anders als im szientifischen und
quantitativen Kontext sind die entsprechenden Klärungen in der qualitativen Sozialfor-
schung überhaupt noch nicht oder erst ansatzweise erfolgt (vgl. Teil I, Kapitel 1). Dabei
ist das Spektrum hier breiter und – gerade an seinen Rändern – auch unbestimmter.
Insofern besteht gerade von (fundierten) Randpositionen her eine Chance dafür, den
Rahmen und die Reichweite des qualitativen Forschungsspektrums zu bestimmen. 
Jenseits der (vorläufig nicht zu klärenden) Frage der Wissenschaftlichkeit der Morpho-
logie spricht für die Beschäftigung mit der morphologischen Psychologie im Rahmen
von qualitativer Forschung,
– dass sie dem irreführenden Vorurteil, qualitative Methoden seien den quantifizie-

renden Ansätzen grundsätzlich unterlegen, ihrer leichten Anwendbarkeit wegen
jedoch in frühen Forschungsphasen unverzichtbar, diametral entgegengesetzt ist:
Einer methodischen Zweitrangigkeit der qualitativen Forschung widerspricht die
Morphologie ebenso wie der Zuordnung zu bestimmten (frühen) Forschungspha-
sen. Von leichter Anwendbarkeit kann in der Morphologie ohnehin nicht die Rede
sein. Das zweifelhafte Kompliment anpassungsfähiger („weicher“) Methoden greift
nicht, wo aus einer systematischen Auseinandersetzung mit den historischen Quel-
len des Wissenschaftsverständnisses heraus ein aufwändiges und reflektiertes For-
schungsinstrument entwickelt worden ist (zur Grundlagenkritik am modernen Wis-
senschaftsverständnis vgl.Keupp 1992; Laucken 1996)

– dass sie das vielfach vorgebrachte Argument, qualitative Methoden seien den quan-
tifizierenden Ansätzen durch ihre Gegenstandsangemessenheit überlegen, durch
ihre Forschungsdomäne, die Alltagspsychologie, stützt: Gerade die Nähe an den
Lebenswelten der Menschen und ihrer unmittelbaren Erfahrung ist immer wieder als
Argument gegen eine unkritische Übernahme szientifischer Standards durch die
Psychologie angeführt worden (z.B. bereits bei Holzkamp 1970). Ein explizites psy-
chologisches Konzept für die Analyse des Seelischen in Alltagszusammenhängen ist
hingegen nur selten entwickelt und vorgelegt worden (vgl. die sehr weit auseinan-
der gehenden Ansätze von Legewie 1988; Lehr & Thomae 1991; Pulver 1991). Sei-
ne Möglichkeiten und Begrenztheiten können im Umgang mit einem theoretisch
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fundierten und praktisch ausgereiften Konzept an der morphologischen Untersu-
chungspraxis exemplarisch geprüft werden

– dass die oben angesprochene reflexive Wendung der qualitativen Methodologie auf
die Teilnahme des Forschungshandelns am Gegenstandsbereich und seine metho-
dologischen Folgerungen im „Psychischen Gegenstand“ (Salber 1959a) von vornhe-
rein von zentraler Bedeutung ist. Schon die zweite Auflage macht über Zusammen-
hänge vorwissenschaftlicher und psychologischer Erfahrungen hinaus auf die „Psy-
chologie des wissenschaftlichen Vorgehens“ (Salber 19652, XVIII) aufmerksam, die
in späteren Überarbeitungen immer stärker beachtet (Salber 19652; 19754; 19886)
und zusätzlich in Aufsätzen mit programmatischen Titeln wie „Methoden des See-
lischen – Methoden der Psychologie“ (1984) oder „Wissen, was wir tun“ (1997a)
aufgegriffen und weiter ausgestaltet wird.

Will man die Morphologie innerhalb des breiten Spektrums qualitativer Ansätze loka-
lisieren, so wird man ihr kaum einen Platz am „Scharnier zwischen qualitativem und
quantitativem Paradigma“ zuweisen können, wie ihn die Inhaltsanalyse besetzt (vgl.
Lange & Willenberg, 1989, 178). Mit ihren Ansprüchen an eine grundlegende metho-
dologische Neuorientierung, eine radikale Blickwendung auf den Alltag und den Stand-
punkt einer „psychologischen Psychologie“ stellt sie sich vielmehr ausdrücklich gegen
Vermittlungsbemühungen oder Vereinnahmungstendenzen empiristischer Provenienz.
Verglichen mit der Inhaltsanalyse als einem Mittelglied zwischen naturwissenschaftlich
geprägten quantitativen und hermeneutisch begründeten qualitativen Verfahren kommt
der morphologischen Psychologie (selbst hier) eine Randposition zu, die auf weitestge-
hende Ablösung von (natur-) wissenschaftlichen Vorbildern setzt und ein eigenes „psy-
chologisches“ Methodenbewusstsein repräsentiert.
Im Spektrum qualitativer Methoden besetzt die Morphologie also gleichsam das Ende,
das der um Ausgleich bemühten Inhaltsanalyse diametral gegenübersteht. Wo die
Inhaltsanalyse um eine Verständigung mit szientifischen Ansprüchen ringt, betont die
Morphologie gerade die Unabhängigkeit und Neuorientierung qualitativer Forschung.
Von daher lässt sich auch bereits eine vorläufige Antwort darauf geben, warum für eine
erste Anwendung des entwickelten Einschätzungsinstrumentes für qualitative Metho-
den zwei so wenig vereinbare Konzepte wie die Inhaltsanalyse und die morphologi-
sche Psychologie herangezogen worden sind. Als Repräsentanten der qualitativen For-
schung decken Inhaltsanalyse und Morphologie prototypisch das gesamte Spektrum
zwischen einer möglichst weitgehenden Anpassung an normalwissenschaftliche
Ansprüche (Inhaltsanalyse) und einer entsprechend weitgehenden konzeptuellen
Eigenständigkeit ab (Morphologie). Scharnierstellung und Randlage bilden gleichsam
Grenzpositionen, zwischen denen sich andere qualitative Verfahren in kleinerem oder
größerem Abstand zu den Extremen einordnen lassen.
Für den Methodenvergleich anhand des eigens entwickelten Maßstabes und seiner
(Methoden-) Standards liegen gerade in der Gegenüberstellung eines (besonders) inte-
grativen und eines (besonders) autonomiebewussten Konzeptes der Reiz und die
Herausforderung. Von den Extremen her kann deutlich gemacht werden, wo Begren-
zungsmarken der qualitative Forschung hinsichtlich der Anpassungs- bzw. Abgren-
zungsbereitschaft zu setzen sind und wie damit im Einzelfall umzugehen ist. Während
die Inhaltsanalyse den Spielraum qualitativer Verfahren im Hinblick auf die Zulässig-
keit von Messtechniken im Bereich von komplexen Sinneinheiten der Sozialwissen-
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schaften ausmisst, dehnt die Morphologie die Grenzen der wissenschaftlichen Arbeit in
Richtung von Auslegungs- und Darstellungskunst aus. Hier entsteht die Frage, inwie-
weit die Analogie zur „Kunst“ als Charakteristikum qualitativer Forschung zugelassen
und begründet werden kann (vgl. dazu Salber 1972b; 1959a/754; 1977a; 1983; in die-
ser Arbeit Teil III, Kapitel 4 und Teil IV, Kapitel 2).
Bei aller Unabhängigkeit des methodischen Selbstverständnisses muss sich jedoch auch
eine eigenständig und eigenwillig konzipierte Methode den allgemeinen Ansprüchen
an die Wissenschaft stellen. Eine Offenlegung ihrer (wissenschaftlichen) Prinzipien und
ihres Vorgehens als Wissenschaft sind daher von der Morphologie wie von jedem ande-
ren wissenschaftlichen Ansatz zu fordern. Ihre mangelnde Integration in das Wissen-
schaftssystem stellt eine Gefahr dar, mit übergeordneten methodologischen Fragen erst
gar nicht konfrontiert zu werden bzw. keine Antwort darauf zwecks Austauschs (Ver-
ständigung, Kritik, Rechtfertigung usw.) nach außen kommunizieren zu müssen. So
liegt trotz der provozierenden Selbstdarstellung der Morphologie als naturgemäße bzw.
kunstanaloge Methode keine systematische Einschätzung der Konsequenzen dieser sys-
tematisch gesuchten Nähe von Wissenschaft und Kunst vor.
Dass unter den vermittelnden Verfahren (in „Scharnierlage“) gerade die Inhaltsanalyse,
unter den die Selbständigkeit des qualitativen Profils vertretenden Verfahren (in „Rand-
lage“) die Morphologie ausgewählt worden sind, hat, wie einleitend bereits bemerkt,
außer inhaltlichen Gründen schließlich auch eine lokale und persönliche Komponen-
te: Die Inhaltsanalyse ist nicht nur eines der vielfältigsten und meist verwendeten Ver-
fahren in der qualitativen Sozialforschung; sie wird auch am Lehrstuhl für Allgemeine
und Kulturpsychologie seit vielen Jahren erfolgreich eingesetzt. Die morphologische
Psychologie wurde gewählt, weil der Autor der vorliegenden Studie selbst aus dem
Kreis der Morphologen stammt, und weil er die Auffassung vertritt, dass die Morpholo-
gie ihre Chance zum (Wieder-) Eintritt in den methodologischen Diskurs der Sozialfor-
schung wahrnehmen und nutzen sollte.
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2. Morphologie als wissenschaftliche Methode

2.1 Ein anachronistischer Anfang – Konzeptualisierung der

morphologischen Psychologie durch Wilhelm Salber

Eine fundierte Auseinandersetzung mit den wissenschaftstheoretischen Hintergründen
der morphologischen Psychologie würde, wie oben angedeutet wurde, die Rekapitula-
tion der neuzeitlichen abendländischen Denkgeschichte von ihren vergessenen (oder
verdrängten) Freigeistern bzw. Querdenkern her erfordern. Salber hat dies in mehreren
Vorlesungsreihen über die Geschichte der Psychologie unternommen (Salber 1981-92),
deren Essenz in das Bändchen „Seelenrevolution“ eingegangen ist (Salber 1993),
jedoch würde eine ausführliche Darstellung des zusammengetragenen und morpholo-
gisch interpretierten Materials Bände füllen und den Rahmen der hier erforderlichen
Kurzdarstellung bei weitem überschreiten.
Demgegenüber ist der Beginn der morphologischen Psychologie – wie die Konzeptua-
lisierung der Inhaltsanalyse – zeitlich recht klar einzugrenzen. Das Konzept wurde
gegen Ende der fünfziger und zu Beginn der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts
von Wilhelm Salber entwickelt und ist bis heute zentral an seine Person gekoppelt
geblieben. Salber studierte von 1949 an Psychologie, Philosophie, Germanistik, Kunst-
geschichte an der Universität Bonn (Theaterwissenschaft in Köln) und wurde nach Pro-
motion (1952) und Diplom (1953) zum Hochschulassistenten in Bonn und Erlangen
(bei Rothacker, Thomae, Sander). Nach seiner Habilitation (1959) wurde er noch im
gleichen Jahr an die Pädagogische Hochschule in Köln berufen, 1960 an die Pädagogi-
sche Akademie in Würzburg und bereits im Jahr 1963 als Direktor des neugegründeten
Lehrstuhls II an das Psychologischen Institut der Universität zu Köln, wo er über seine
Emeritierung (1993) hinaus bis heute lehrt.
Im Konzept der morphologischen Psychologie verdichteten sich außer den persönli-
chen Talenten und Vorlieben Salbers ganz offensichtlich zunächst die unmittelbaren
Einflüsse und Erfahrungen seiner Bonner Studienzeit. Dieses wissenschaftliche Umfeld
lässt sich wiederum sehr genau eingrenzen: Die frühen fünfziger Jahre waren in der
akademischen Psychologie noch sehr stark geprägt von den – schon während des
Nationalsozialismus tonangebenden – Vertretern einer ganzheitlich, kulturphiloso-
phisch und persönlichkeitstheoretisch orientierten Psychologen. Bis 1953 residierte in
Bonn der letzte Ordinarius für Philosophie und Psychologie, Erich Rothacker, der eine
konservative, humanistische Ausrichtung der Universität verkörperte und dem die
Sammlung und Bündelung (geistes-) wissenschaftlicher Standpunkte wichtiger war als
die psychologische Berufsausbildung. Nach seiner Emeritierung verschob sich dieser
Akzent in Richtung experimenteller Praxis, blieb aber durch die Fachvertreter Hans
Thomae und Friedrich Sander nach wie vor ganzheitstheoretisch orientiert.
Institutionell gesehen, gestaltete sich der Wiederbeginn der Universitätslehre mühsam
und provisorisch. Inhaltlich war er besonders in Bonn durch den Anschluss an die
unverdächtigen Ideale der deutschen Geistesgeschichte ausgerichtet. An der philoso-
phischen Fakultät der Bonner Universität verdichteten sich diese Interessen besonders
um die Rezeption von Goethes Wissenschaftskonzept. Den Philosophen Rothacker,
den Germanisten Müller und den Psychologen Sander verband ein gemeinsames Inte-
resse an Goethes Morphologie, und auch Salber fand mithilfe der vom Biologen Wil-
helm Troll (1926) gesammelten Goethe-Aufsätze raschen Zugang zu diesem Natur- und
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Geisteswissenschaften überspannenden Konzept. Dass die Morphologie in den fünfzi-
ger Jahren als historisch unverdächtiges wie auch zukunftsweisendes Programm für die
ihre eigenen Grundlagen reflektierende Geisteswissenschaft galt, zeigt sich zudem an
der Neuauflage einer disziplinenübergreifenden morphologischen Schriftenreihe durch
Dorothea Kuhn (im Böhlau-Verlag).
Aus Sicht einer noch weitgehend ganzheitlich und geisteswissenschaftlich orientierten
Psychologie ist es beinahe logisch und jedenfalls nicht erstaunlich, dass Salber die Kon-
zentration der Interessen auf Goethe als Herausforderung zu einer Umsetzung des all-
gemeinen morphologischen Konzeptes in eine psychologische Morphologie sah (und
nutzte). In der Auseinandersetzung mit dem Schrifttum seiner Fachkollegen (Salber
1959a) und ersten psychologischen Beobachtungen – besonders zu künstlerischen und
filmischen Produktionen – wurde daraus ein Konzept vom Seelischen, das sich in Sal-
bers ersten Veröffentlichungen frühzeitig andeutet und in den sechziger Jahren bereits
ausgearbeitet vorliegt (wobei wegen der langen Laufzeiten zwischen Konzept und Ver-
öffentlichung „Morphologisches“ auch schon einmal nachträglich in die Fahnenabzüge
hineinmontiert wurde; persönliche Mitteilung Wilhelm Salber).
In seinen eigenen morphologischen Schriften transformierte Salber allerdings nicht ein-
fach Goethes naturwissenschaftliche Ideen ins Psychologische. Vielmehr entstand hier
auf der Grundlage morphologischer Prinzipien eine ganz neue Psychologie, in der phä-
nomenologische, gestaltpsychologische und (mit wachsender Bedeutung auch) tiefen-
psychologische Gesichtspunkte zu einem eigenwilligen Gesamtkonzept zusammenge-
fügt wurden, das sehr deutlich in Richtung eines programmatischen Neuanfangs der
Psychologie wies und auf die bereits skizzierte alltagsnahe und alltagsrelevante Praxis
zielte.
Tatsächlich drängten die Verhältnisse der in der Vorkriegstradition verhafteten Geistes-
wissenschaften Ende der fünfziger Jahre auf eine Neuorientierung. Die Reform setzte
quasi gleichzeitig mit der Konzeptualisierung der Morphologie ein, ging dann aller-
dings in eine völlig entgegengesetzte Richtung, als Salber sie sich vorstellte. Außerhalb
der eher traditionellen Bonner Verhältnisse wurde der Neuanfang als Bruch mit der
Geschichte inszeniert. Im Hinblick auf die aktuellen Veränderungen in den USA setz-
te sich gerade in der Psychologie innerhalb weniger Jahre eine das Ganzheitsdenken
völlig verwerfende Richtung durch, die vom Einzug der Statistik und Faktorenanalyse
geprägt war (vgl. Métraux 1985). Der Aufbruch, den Salber mit der Besinnung auf pro-
gressive Momente innerhalb der Tradition durchzusetzen hoffte, wurde von einem
Neuanfang der Psychologie überlagert, der die akademische Landschaft im Fach Psy-
chologie innerhalb weniger Jahre völlig veränderte und Salbers morphologischen
Impuls gleichsam von Anfang an anachronistisch erscheinen ließ.

2.2 Morphologie als „naturgemäße Methode“

Innerhalb weniger Jahre ist die Morphologie aus dem Schwerpunktprogramm des wis-
senschaftlichen Interesses gleichsam in ein Randgebiet ausgelagert worden, in dem Sal-
bers im Aufbau befindliches psychologisches Konzept beinahe isoliert dasteht. Um die
Voraussetzungen der morphologischen Psychologie zu entwickeln, ist es daher kaum
lohnenswert, die zeitgenössische Methodendiskussion weiter aufzurollen, denn nach
kurzzeitigen Annäherungen an verwandte qualitative Konzepte orientiert sich Salber
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bald nur noch an der psychologieübergreifenden Geistesgeschichte, und hier vorzugs-
weise an Goethe. Dessen wissenschaftstheoretische Grundgedanken sollen hier des-
halb zunächst im Grundriss ausgeführt werden, ehe die sich daraus ergebenden
Anhaltspunkte für eine psychologische Methodik reflektiert werden.
Auch wenn das von Goethe jahrzehntelang geplante wissenschaftliche Hauptwerk zur
Morphologie ein Fragment geblieben ist (vgl. Goethe 1949b; Fitzek 1994), so sind die
Grundlagen des morphologischen Ansatzes in programmatischen Aufsätzen und einer
Definition der Morphologie festgehalten: „Morphologie“ heißt übersetzt die Lehre von
der Gestalt, und so ging es Goethe darum, Gestalten als sinnlich erfahrbaren, in sich
geschlossenen „Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens“ überall in der Natur zu
entdecken und darzustellen. Damit verband er sogleich die Warnung, an den Gestal-
ten nicht voreilig „Bestehendes“, „Ruhendes“ oder „Abgeschlossenes“ zu fixieren und
dabei von allem abzusehen, was „in einer steten Bewegung schwanke“ (Goethe 1949b,
13f.).
Die Morphologie ist deshalb genauer als Lehre von der Bildung und Umbildung der
Gestalten zu fassen. Damit ist eine Wissenschaft konturiert, die nicht „dem Gegenstan-
de nach“, wohl aber nach „Ansicht und Methode“ (Goethe 1949b, 115) neu ist und die
(bekannten) Gegenstände der Natur – z.B. Knochen, Pflanzen, Licht- und Wetterer-
scheinungen, Steine und Gesteinsbewegungen sowie menschliche Temperamente –
auf völlig andere Art erschließt, als dies in der damaligen Wissenschaft üblich war. Der
neue Blick auf Gestaltung und Umgestaltung als Prinzip der Natur war allerdings nur
in langwierigen Annäherungen einzuüben. So schaffte Goethe selbst trotz großer
Anstrengungen nur drei gegenständliche Morphologien: die Metamorphose der Pflan-
zen, die Analyse der Wirbelknochen und seine berühmte Farbenlehre. Dem morpho-
logischen Ansatz entsprechend sind hier weniger seine bleibenden fachlichen Leistun-
gen zu würdigen als vielmehr die eigentümliche „Ansicht und Methode“, in denen die
Bildungen der Natur nicht wie leblose Materie isoliert, zerlegt und kategorisiert, son-
dern als lebendige Charaktere – als Gestalten in Bildung und Umbildung – behandelt
werden.
Ohne die zeitgenössische Diskussion um Naturphilosophie, Naturforschung und Natur-
wissenschaft hier aufnehmen zu wollen (vgl. dazu Fitzek 1994, 36ff.; Fitzek 2003b),
lässt sich die morphologische Grundhaltung darauf zuspitzen, dass die Morphologie
eine der lebendigen Natur angemessene Methode einklagt, die vom Gegenstand her
und in Fortsetzung seiner Gegenständlichkeit (d.h. Ganzheitlichkeit, Natürlichkeit,
Lebendigkeit) entwickelt ist. Der lebendigen Natur darf kein – abstrahierendes, isolie-
rendes – Raster übergestülpt werden. Vielmehr geht es in der Morphologie darum, der
Natur ihr Verfahren „abzulauschen“, sich mit ihren lebendigen Bildungen „zu identifi-
zieren“ und sich dabei „selbst so beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Bei-
spiele, mit dem sie uns vorgeht“ (Goethe 1949b, 14). Sollen mit den Formtendenzen
auch die Umformungstendenzen erfasst werden, so muss die Methode selbst aus der
Formenbildung auch die Umformungstendenzen entdecken oder „erfinden“ können.
Die prinzipiell durch die naturwissenschaftlichen „Fortschritte“ der Goethezeit gefähr-
dete „Identität“ der Gegenstände der Natur mit ihrer methodischen Behandlung will
Goethe morphologisch von zwei Seiten her befestigen: Erstens, indem an den Gegen-
ständen Methodisches erfahrbar wird und die Methode zweitens selbst von ihrer gegen-
ständlichen Seite erschlossen wird. Goethes Versuch, die Gegenstände der Natur „sym-
bolisch“ zu fassen, ist nicht vor dem Hintergrund einer mythologisch-spekulativen
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Metaphorik zu sehen, sondern als Versuch, die Natur von ihren Sinntendenzen ihrer
eigenen „Methode“ gemäß zu entwickeln. Als Methode gesehen, erscheinen die
Gegenstände der Natur nicht wie ruhende, für sich bestehende Materialien, sondern
wie Produktionen, die in Bewegung sind, die Konsequenzen haben, die von bestimm-
ten Stützpunkten aus eine eigene Werde-Logik mit einem charakteristischen Entwick-
lungsspielraum herausprofilieren. 
Als Beispiel mag hier die historisch erste morphologische Behandlung eines Naturge-
genstandes dienen. Methodisch erscheint die Pflanze für Goethe in einer ständigen
Metamorphose begriffen zu sein: vom Samen zum Keim, zur Sprosse, Blüte, Frucht
(Goethe 1790). Als Bildung und Umbildung konzipiert steht die Pflanze in einem
andauernden Produktionsprozess zwischen Einigen und Trennen, Zusammenführen
und Auseinandersetzen, Dehnen und Stauchen. Der Morphologie erschließt sich die
Aufgabe, zu einer Ordnung im Pflanzenreich zu kommen, die nicht als ein (statisches)
Rubrizieren und Katalogisieren der verschiedenen Formen und Erscheinungen konzi-
piert ist, sondern einen Entwicklungsspielraum für die Möglichkeiten, die Einschrän-
kungen, Modifikationen und Kompensationen der Bildung und Umbildung einrichtet
(vgl. dazu Fitzek 1994, 44ff.).
Der Abstand zwischen Gegenstand und Methode lässt sich aber nicht nur dadurch ver-
ringern, dass der Gegenstand (Pflanze) als Methode (Metamorphose) gesehen wird, son-
dern zugleich dadurch, dass analog die „Gegenständlichkeit“ der Methode expliziert
wird. Goethe betont, dass die wissenschaftlichen Tätigkeiten nicht vom Gegenstand zu
trennen sind, sondern selbst gegenständliche Züge tragen. Die dichterische Formulie-
rung, „jeder neue Gegenstand (schließe), wohl beschaut, eine neues Organ in uns
auf…“ (Goethe 1949a, 879), bedeutet in ihrer methodischen Wendung: Die Methode
übernimmt selbst Züge des jeweiligen wissenschaftlichen Gegenstandes, sie behandelt
ihn – und lässt sich von ihm behandeln.
Dies kann beispielhaft an der zweiten morphologischen „Expedition“ gezeigt werden,
in der Goethe den Gegenstand der Wirbelknochen erschließt. Im Wirbel (-Knochen) ist
für Goethe die Umbildungsseite von Gestalten noch deutlicher fassbar. Statt mit Kno-
chensubstanzen und Knochenfunktionen beschäftigt sich Goethe mit dem Knochenge-
rüst als Ganzem, das gleichzeitig Festigkeit und Flexibilität gewährleisten muss. Der
Gegenstand offenbart sein Gestaltprinzip als Drehen und Wenden im Rahmen gewis-
ser Dreh- und Schwankungsgrenzen. Die so charakterisierte Versa(ti)lität ist dann nicht
nur Kennzeichen des Gegenstandes, sondern prägt gleichzeitig die morphologische
Methode, die dem Gegenstand wiederum gleich zu werden sucht. Als Identifizierung
mit den Drehungen und Wendungen der Knochenbildung wird die Methode gleichsam
vom „Wirbel“ umgetrieben – oder auch mitgerissen. Goethe sieht durchaus das Pro-
blem der Identifizierung von gegenständlichen und methodischen Zügen, das sich in
der methodisch fortgesetzten Versalität in einem „Schwanken von Form zu Unform,
von Unform zu Form“ äußern kann (Goethe 1949b, 355).
Ihre besondere Stellung unter den wissenschaftlichen Konzepten erhält die Morpholo-
gie dadurch, dass sie die Gegenstände der Wirklichkeit in deren eigener Logik aufgreift
und fortsetzt. Die Selbstorganisation der Natur setzt sich hier symbolisch in den metho-
dischen Organisations- und Darstellungsformen fort. Als Folge der verringerten Distanz
zwischen Gegenstand und Methode kann insgesamt als ein erstes Kennzeichen der
Morphologie festgehalten werden, dass einerseits an den untersuchten Gegenständen,
dann aber auch an den eingesetzten Methoden gestalthafte Prinzipien wie „Metamor-
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phose“ und „Wirbel“ heraustreten: „Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie
selbst sind die Lehre“ (Goethe 1949a, 723). Das macht es schwer, die Morphologie im
aktuellen Selbstverständnis der Wissenschaften zu verorten.
Durch ihre Mitbewegung mit den Gegenständen der Natur nähert sich die Morpholo-
gie ihren Gegenständen so weit an, dass sie sich in deren gegenständlichem Wesen zu
verfangen droht – in der „Planmäßigkeit“ der Pflanzen erstarrt und sich im „Wirbel“ der
Knochenlehre verflüchtigt (vgl. dazu Fitzek 1994, 44ff.). Ein Zeitgenosse Goethes hat
für diesen ambivalenten Charakter von Goethes methodischem Konzept die Formel
„gegenständliches Denken“ gefunden, in der Goethe selbst eine „bedeutende Förder-
nis durch ein einziges geistreiches Wort“ (Goethe 1949a, 879ff.) sah. Das symbolische
Gleichwerden mit den Gegenständen erfordert zugleich vorbehaltlose und ausdauern-
de Beschreibung (Transparenz) wie auch kritisches und analytisches Denken (Aufglie-
derung), um nicht von der Eigenlogik der Gegenstände absorbiert zu werden.
Die doppelte Aufgabe der Morphologie, durchlässig für die Phänomene zu bleiben und
sie dennoch in einer systematischen Ordnung zu präsentieren, kann an der dritten und
vollständigsten morphologischen Expedition in die Gegenstände der Natur veranschau-
licht werden, Goethes berühmter „Farbenlehre“ (Goethe 1810). Schon auf die Zeitge-
nossen wirkte Goethes Behandlung der Lichterscheinungen ausgesprochen provokativ
– und dies nicht nur wegen ihres polemischen Stils, sondern weil sich die Optik bereits
mit Newton aus der Wissenschaft der lebendigen Bildungen verabschiedet hatte und
die Farben nur mehr als physikalisches Phänomen klassifizierte. Ganz anders als die
Zeitgenossen rückte Goethe auch hier wiederum methodische Qualitäten heraus und
bestimmte die Farben als „Taten und Leiden des Lichtes“ (Goethe 1949a, 9).
Wie in den Urphänomenen der Pflanzen-Metamorphose und der Wirbel-Versalität
suchte Goethe bei den Farberscheinungen nach einem geeigneten Gestaltprinzip, um
das Tun und Werden des Lichtes durch eine anschauliche Ordnung darzustellen. Die-
ses Prinzip fand er – nach ausdauernder Beschreibung und mit Bezug auf das System
der Bildung und Umbildung – in der Prismatik des Lichtes. Alle farbigen Erscheinun-
gen können nach Goethe als Brechungen des ungeteilten weißen Lichtes im „trüben
Medium“ von Luft, Wasser, Glas und allen anderen Materialien aufgefasst werden (vgl.
Fitzek 1994, 54ff.). Ohne der Farbenlehre inhaltlich weiter zu folgen, kann das Bre-
chungs-Prinzip hier dazu herangezogen werden, den Übergang von den Gegenständen
der Morphologie zu ihrer methodischen Behandlung im Ganzen zu veranschaulichen:
Die methodischen Züge des Gegenstandes werden dadurch phänomengerecht abgebil-
det, dass sie in ein durchlässiges, aber gegenständliches („trübes“) Medium hineinge-
rückt und von diesem kategorial zerlegt werden. Das Prinzip der „Brechung“ gewähr-
leistet somit das (symbolische) Ziel der Morphologie, die Phänomene durch Transpa-
renz und Aufgliederung lebendig zu erhalten.
Noch schärfer als Goethe fasste zwei Generationen später Friedrich Nietzsche diesen
spannungsvollen Grundzug des phänomengerechten Aufgreifens und Umbrechens.
Nietzsche, der sich wie kaum ein anderer Philosoph mit morphologischen Fragen aus-
einander setzte (vgl. Müller-Lauter 1978; Fitzek 1995) und einen Teil seines unvollen-
det gebliebenen Hauptwerkes zeitweilig mit „Morphologie des Willens zur Macht“
überschreiben wollte (Würzbach 1940, XV), sah die morphologische Perspektive in der
Umkehrbarkeit von Natur und Darstellung, von Gegenstand und Methode beglaubigt.
Dazu beschäftigte sich Nietzsche mit einem Gegenstand, der gegenständliche wie
methodische Züge sinnfällig in sich vereinigt. Nach Nietzsche ist der Organismus als
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Tätigkeitssystem darzustellen, das durch die Körpervorgänge der Selbstregulierung,
Ersatzbildung, Assimilation und Exkretion als Hervorbringen, Auslesen, Ausscheiden,
Organisieren und Verwandeln von Stoffen charakterisiert ist.
Die gleichen Kennzeichen des Stoffwechsels kennzeichnen nun auch die wissenschaft-
liche Methode. Nach Nietzsche gleicht die wissenschaftliche Arbeit einem „Formen-
und Filtrierapparat“, der die Wirklichkeit als Auslese, Organisation und Ausscheidung
abbildet. Damit vollendet Nietzsche das gegenständliche Denken insofern, als er die
Gesetze der Natur gleichsam lückenlos in der Art ihrer Darstellung wieder entdeckt. Er
kritisiert den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft, beglaubigt aber zugleich die Mor-
phologie als regulierendes Prinzip von Gegenstand und Methode (vgl. Fitzek 1994a,
108ff.).
Mit Nietzsches Morphologie ist gleichsam der Bogen von den symbolischen Gegen-
ständen zum gegenständlichen Denken geschlossen: Die Phänomene stellen sich
dadurch vollständig selbst dar, dass sie in das System von Gestalt und Umgestaltung
übersetzt werden – und damit auf anderer Ebene die Geltung des morphologischen
Übersetzungssystems bestätigen. Die gebrochene Einheit von Gegenstand und Metho-
de bleibt der Kern des morphologischen Denkens jenseits der Verflachungen der Mor-
phologie im 19. und 20. Jahrhundert. Nicht als Hilfswissenschaft (im Bio-, Geo- oder
Sprachbereich) ist sie konzipiert, sondern als naturgemäße Methode im Übergang von
Ansicht und Tätigkeit.

2.3 Von der anschaulichen Morphologie zur morphologischen

Psychologie

Im Spektrum der Naturwissenschaften hat sich die Morphologie schon dadurch nicht
ausbreiten können, dass bereits eine Generation nach Goethe – und lange vor Nietz-
sche – Fortschritt und Modernität nicht mehr an die Nähe von Gegenstand und Metho-
de, sondern im Gegenteil an deren Distanz und die „Objektivität“ des Verfahrens
gebunden wurde. Der sich unter dem Einfluss dieser Generation von Naturforschern –
wie Helmholtz, Fechner und Wundt – formierenden akademischen Psychologie des
ausgehenden 19. Jahrhunderts lag nichts ferner als die Berücksichtigung einer symboli-
schen Wiederkehr des Forschungsobjekts in der Art und Weise seiner wissenschaftli-
chen Behandlung. Und so muss es scheinen, als habe das morphologische Denken
zwei Forschungsgenerationen übersprungen, bevor es mit der Wiederkehr „ganzheitli-
chen“ Denkens gegen Ende der zwanziger Jahre (Meyer-Abich 1926; Troll 1926; Buy-
tendijk 1928/58; Bertalanffy 1930-31; Leisegang 1932; Weinhandl 1932) und – leider
umso stärker – durch die Wertschätzung „deutschen“ Kulturgutes ab 1933 (z.B. bei
Beurlen 1939 bzw. Wolf & Troll 1942; vgl. auch Bechstedt 1980; Scheerer 1985) eine
kurzzeitige, wenn auch zweifelhafte Renaissance erfahren hat (der zweite Bruch ereig-
nete sich, wie erwähnt, Ende der fünfziger Jahren und betraf dann bereits die morpho-
logische Psychologie selbst).
Trotz offenkundiger Zäsuren setzt sich im 19. und 20. Jahrhundert eine morphologische
Entwicklungslinie der Psychologie fort, die freilich als solche nicht prägnant in Erschei-
nung getreten ist. Hier ist als erster Wilhelm Dilthey zu erinnern, dessen „Ideen über
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie“ (1894) zwar im Zusammenhang
der Auftrennung von „Erklärung“ und „Verstehen“, aber kaum in ihrer Herkunft von
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Goethe erinnert werden (z.B. dagegen Rodi 1969; Fitzek 1994a). Auch die das Gestalt-
und Ganzheitsdenken in der Psychologie überhaupt erst (wieder) anstoßende Schrift
„Über Gestaltqualitäten“ (Ehrenfels 1890) bewegt sich auf dem Hintergrund des mor-
phologischen Denkens (vgl. dazu die Ehrenfels-Festschrift über „Gestalthaftes Sehen“;
Weinhandl 1960).
Salbers morphologische Psychologie knüpft an Goethes Morphologie durch die Ver-
mittlung von Dilthey und die Gestaltpsychologen an. Der Gestaltbegriff steht darin von
vornherein gegen die Auffassung von Kausalzusammenhängen und für eine Begrün-
dung des Erlebens und Verhaltens durch den von wechselnden Sinnrichtungen und Ent-
wicklungsmotiven vorangetragenen seelischen „Strukturzusammenhang“. Dieser
Zusammenhang des Seelischen aus Seelischem („sui generis“; Dilthey 1894/1957, 213)
und seine methodische Wendung („als psychologische Forschung, (die) aus dem Erle-
ben selbst herauswächst“; Dilthey 1894/1957, 173) transformiert die Gestaltlogik der
Naturgegenstände, ihr Bilden und Umbilden, in gegenständliche und methodische Vor-
gaben der Psychologie: Seelisches will sich bilden und umbilden, weiterwirken, einbe-
ziehen, fortsetzen, Wendepunkte und Abschlüsse finden. Eine gegenstandsangemesse-
ne Methode macht diese Bewegungen „beschreibend“ transparent und erhält sie „zer-
gliedernd“ in ihrem Zusammenhang.
Noch deutlicher werden die Analogien von Gegenstand und Methode in der Gestalt-
psychologie, die gleichfalls weitgehend unbemerkt in der Goethe-Tradition steht (vgl.
dagegen Sander 1962; Fitzek 1994). Die gestaltpsychologischen Untersuchungen von
Köhler, Wertheimer und anderen waren ausdrücklich darauf ausgerichtet, die Wirksam-
keiten des Herausbildens und Umbildens von Gestalten (beschreibend und zerglie-
dernd) deutlich zu machen. Auch wenn diese Untersuchungen zunächst weitgehend
auf den Wahrnehmungsraum beschränkt blieben, kamen hier gleichsam morphologi-
sche „Methoden“ der Wirklichkeitsbehandlung in den Blick: Abstimmen, Passend-
Machen, Hervorheben, Vermitteln, Verbergen, Fortsetzen, Ausgliedern, Verregelmäßi-
gen, Abheben, Kontrastieren sind Tätigkeiten auf dem Weg zu einer möglichst „präg-
nanten“ Gestalt (Köhler 1921/63; Wertheimer 1922/23; Metzger 1960; vgl. auch Fitzek
& Salber 1996). Dass dies sich unmittelbar in Methode setzt, liegt auf der Linie des
gestaltpsychologischen Denkens, wurde jedoch durch den Schwerpunkt Figuralwahr-
nehmung nur am Rande mitbewegt, z.B. im qualitativen Charakter der Experimente
(vgl. Wertheimer 1912; Köhler 1921/63; und neuerdings wieder bei Kebeck & Sader
1984; Sader 1988).
Salbers Morphologie setzt die Erfahrungen Diltheys und der Gestaltpsychologen inso-
fern fort, als sie das theoretisch erschlossene und experimentell nachweisbare Tätig-
keitsgefüge des Bildens und Umbildens als Organisationsprinzip der seelischen Wirk-
lichkeit im Ganzen verfolgt. Salber übersetzt Dilthey, Ehrenfels und Wertheimer in eine
Morphologie des Alltags und findet dafür Formeln wie: „Das Seelische ist der
Alltag.“„Alltag behandelt den All-Tag.“ „Aus den Methoden des Alltags gehen die
Methoden der Psychologie hervor“ (Salber 1984; 1985a; b). Eine so charakterisierte
psychologische Morphologie sucht Seelisches in jeder konkreten Lebensform (individu-
eller, kollektiver oder habitueller Art) als Formenbildung darzustellen: durch die Her-
stellung eines charakteristischen Rahmens, einer inneren Organisation, durch die Pro-
duktion von Beharrlichem und Veränderlichem, durch Einverleibung und Anverwand-
lung. Damit sind die Morphologen ideengeschichtlich weniger isoliert, als es aufgrund
ihrer abgekapselten Stellung in der akademischen Psychologie den Anschein hat. Gera-
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de im Grenzbereich von Philosophie, Psychologie und Soziologie ist der „sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt“ (Schütz 1932/74) auch schon vor und neben Salber nach Art
von „Dramen“ (Politzer 1928/78), „Geschichten“ (Schapp 1953), „Games“ (Berne
1963/67; Krivohlavy 1974), „Frames“ (Goffman 1974/77) sowie neuerdings als „Erzäh-
lung“ bzw. „Konfiguration“ (Geertz 1987; Polkinghorne 1998) modelliert worden.
Neben dem methodischen Charakter des Gegenstandes ist in der morphologischen Psy-
chologie auch ausdrücklich die Seite gefasst, in der die gegenständlichen Züge der
Methode Gestalt annehmen und die Methode als Gestaltungs- und Umgestaltungspro-
zess von Wirklichkeit charakterisieren. Hier greift Salber auf eine Fortsetzung der Goe-
the-Tradition zurück, die besonders von Nietzsche und Freud verkörpert wird (zu der
frühen und entscheidenden Beeinflussung von Freud durch Goethes naturwissenschaft-
liche Werke vgl. Hemecker 1991; Fitzek 2003b). Deren methodische Konzepte haben
aus morphologischer Sicht vor allem deshalb so innovativ wie provokativ in die Psy-
chologie hineingewirkt, weil sie den Zusammenhang zwischen dem untersuchten (psy-
chischen) Forschungsobjekt und dem untersuchenden (psychologischen) Forschungs-
subjekt in den Mittelpunkt der methodischen Vorkehrungen (und Verwicklungen) stel-
len.
Gerade weil Psychologie als Medium wissenschaftlicher Erkenntnis zugleich selbst psy-
chische Wirklichkeit ist, lauern in der Psychologie Gefahren eines unkontrollierten
Sich-Verfangens in Gegenständlichem, eines Verstrickt-Werdens in Herzensanliegen,
Beweismustern und Verkehrungen. Neuerdings – besonders mit der Entdeckung der
Arbeiten von Georges Devereux’ (1975) für die sozialwissenschaftlichen Methodendis-
kussion – mehren sich Anzeichen dafür, dass auch dieser zweite morphologische
Grundgedanke für die methodologische Auseinandersetzung an Bedeutung gewinnt
(vgl. Breuer 1991; Mruck & Mey 1996; Echterhoff & Eggers 2002). Die Chance einer
selbstreflektierten Sozialwissenschaft wird mehr und mehr darin gesehen, ihre mit dem
Engagement für den Gegenstand notwendig verbundene „gegenständliche“ Bedingtheit
und Befangenheit zu akzeptieren und konstruktiv zu wenden. Die Morphologie könn-
te dabei helfen, diese doppelte Leistung von Mitbewegung und Selbstkontrolle aus der
Tradition der Wissenschaftsgeschichte abzuleiten und als Grundprinzip qualitativer
psychologischer Arbeit zu kultivieren.
Analog zu Goethes „gegenständlichem Denken“ ergänzen sich die beiden Seiten bei
Salber im Prinzip der „Gegenstandsbildung“ (Salber 1959a). Seelisches ist danach
schon vor seiner wissenschaftlichen Analyse mit „Methoden“ ausgerüstet. Doch ist es
der Psychologie andererseits an keiner Stelle einfach und voraussetzungslos vorgege-
ben, sondern kann wiederum nur über methodische Prozeduren der Wissenschaft als
„Psychischer Gegenstand“ erfasst werden. Es bedarf der psychologischen Tätigkeit, um
aus der Fülle von Erfahrungen Gegenständlichkeit der Psychologie zu gewinnen. So
kommen im psychologischen Denken Abbildungs- und Darstellungsfunktion zusam-
men. Sie erfordern das Sich-Einlassen auf den Gegenstand wie die Übersetzungsleis-
tung aller Erfahrungen in ein transparentes und kontrolliertes System.
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2.4 Die Gegenstandsbildung der morphologischen Psychologie und

ihr Vorentwurf

Die Grundgedanken der naturgemäßen Methode und des (komplementären) gegen-
ständlichen Denkens haben die morphologische Psychologie von Anfang an geprägt.
Sie verdichten sich in einer Auslegung des Gestaltbegriffes, die als „Vorentwurf“ der
morphologischen Begriffsbildung den Kernbestand des Konzeptes darstellt und für alle
weiteren Varianten der morphologischen Psychologie bindend geworden ist: 
„Es erleichtert und sichert die Übergänge zwischen Beschreibungen und Erklärungen,
daß sich das morphologische System gleichsam in einer Keimform fassen läßt. Sie ist
durch vier Grundzüge charakterisiert und an Phänomenen wie Bedingungen aufzuwei-
sen:
(1) die seelischen Gegebenheiten sind Gestalten i.S. der Definition Goethes -
(2) sie sind als Formenbildungen zu verstehen -
(3) sie ereignen sich in Bildung und Umbildung -
(4) wir können Seelisches nur verstehen, wenn wir das Zusammenwirken von seeli-

schen Faktoren beobachten.“
(Salber 1965, 36)

Die vier Grundzüge, die Salber hier entwickelt, haben sich bis heute als Grundbestim-
mungen der morphologischen Gegenstandsbildung in Theorie und Praxis erhalten und
bilden damit eine unverzichtbare Grundlage morphologischer Arbeit überhaupt: Zum
einen stellen sie „Evidenzgründe“ (vgl. Rapaport 1959; Salber 1965, 39) des auf dem
Hintergrund von Dilthey, Nietzsche, Freud und den Gestaltpsychologen entwickelten
Theorie-Konzeptes dar, zum anderen einen frühen Hinweis auf die „Versionen“ des
morphologischen Entwicklungsgangs, die Salber erst viel später als Arbeitsschritte der
konkreten Untersuchungspraxis ausformuliert hat (beispielsweise in Salber 1977a).

(1) Gestalt-Logik:
Gegenentwürfe zum traditionellen physikalistischen Ansatz der sog. Elementenpsycho-
logie haben sich vielfach unter dem (Kampf-) Begriff der (gefährdeten, vernachlässigten
oder unberücksichtigt gelassenen) „Ganzheit“ versammelt. Spätestens unter dem
Wundt-Nachfolger F. Krueger hatte die Ganzheit in der Psychologie Konjunktur, und es
ist sicher nicht falsch, auch der Morphologie einen ganzheitlichen Ansatz zu unterstel-
len. Salber beklagte an diesem nach dem zweiten Weltkrieg mächtig weiterwirkenden
Konzept, dass Ganzheit zu wenig aussagt und durch den „Gestalt“-Begriff ergänzt wer-
den müsse (vgl. Salber 1965, 45). Was Goethe „als den sinnlich erfaßbaren, in sich
abgeschlossenen charakterisierbaren Komplex eines daseienden wirkenden Wesens“
definiert hatte (Salber 1965, 36), übersetzt Salber gleichsam Punkt für Punkt ins Psycho-
logische:
– Gestalthafte Ganzheiten sind „sinnlich fassbare“ Ganzheiten, anschauliche Erschei-

nungen von bestimmtem Umfang und in bestimmten Grenzen. Anders als Goethe
legt Salber das Sinnliche aber nicht auf optische Gestalten fest. Wie Ehrenfels sind
hier eher „Gestaltqualitäten“ – Stimmungen, Tönungen, Färbungen des Erlebens,
Atmosphärisches, „Materialqualitäten“ – angesprochen, die sich als „Sinn“, als
Bedeutung, als konstitutiver Zusammenhang im konkreten Erleben und Verhalten
einstellen.
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– Die Produktion von sinnlich qualifizierten Zusammenhängen ist unmittelbar an die
Bildung von „in sich abgeschlossenen“ Einheiten gebunden. Gestalthafte Ganzhei-
ten sind nicht diffus, sondern markant, spezifisch, charakteristisch, zentriert. Indem
sich bestimmte Sinnrichtungen ausbilden, geraten andere Entwicklungstendenzen
in den Hintergrund oder werden ausgeschlossen.

– Der Hinweis auf die „Komplexität“ macht darauf aufmerksam, dass Gestalten keine
einfachen Einheiten sind. In ihnen wird vielmehr immer mehreres zum Ausdruck
gebracht, das nicht für sich steht. Ehrenfels hat dies mit den Gestaltkriterien der
„Übersummativität“ und „Transponierbarkeit“ an ästhetischen Gestaltqualitäten wie
dem Crescendo einer Melodie (jenseits aller Einzeltöne) oder dem Steigen einer
Erwartung (jenseits aller einzelnen Erlebnismomente) deutlich gemacht (Ehrenfels
1890).

– Das „Wirkungs“-Moment zeigt schließlich, dass Gestalten nicht wie Inhalte substan-
ziell fassbar oder messbar sind. Gestalten sind vielmehr Tätigkeiten, Tendenzen,
Organisationsprinzipien in einem Ganzen: „Wirkungen werden wir gewahr, und
eine vollständige Geschichte dieser Wirkungen umfaßte wohl allenfalls das Wesen
jenes Dinges“ (Goethe 1949a, 9). Schon aus der Gestaltlogik leitet sich von daher
eine völlig andere Methodik ab, als sie beispielsweise für die Inhaltsanalyse entwi-
ckelt worden ist.

Im Vorentwurf der „Morphologie des seelischen Geschehens“ ist die Logik von gestal-
teten wie gestaltenden Ganzheiten durch Momente wie Anschaulichkeit, Geschlossen-
heit, Komplexität und die Zuordnung zu einer Wirkungswelt gekennzeichnet. Als „ers-
te Version“ der morphologischen Gegenstandsbildung hat Salber diese Züge später prä-
zisiert und methodisch transparent gemacht: „Gestalten sind keine einfachen Figuren,
sondern in sich verständliche Komplexe von Gestaltung und Umgestaltung. Man kann
von einer Gestaltlogik sprechen, um die darin wirksame Fortsetzung zu charakterisie-
ren: Gestalten entfalten sich als Sinngebilde von Implikation und Explikation“ (Salber
1977a, 77).
Der (neue) Gesichtspunkt von Implikation und Explikation hebt an den Gestalten
heraus, dass sich die seelische Wirklichkeit im unmittelbaren Umgang mit den Erschei-
nungen erschließt. Aufgrund der analytischen Grundhaltung der Wissenschaft findet
das Einheitliche und Übergreifende in der Psychologie in der Regel wenig Beachtung.
Atmosphärisches findet oft nur als erster Eindruck Beachtung und wird durch genauere
und weiter gehende Analysen aufgehoben. Das korrespondiert damit, dass Gestaltqua-
litäten im Erleben oft nur im Neuanfang oder an Bruchstellen, in gestörten, krisenhaf-
ten Momenten verfügbar sind und sehr schnell einer differenzierenden und klärenden
Bearbeitung unterzogen werden.
Für eine Morphologie ist der „erste Eindruck“ nun aber methodisch von großer Bedeu-
tung, weil er frühzeitig wirksame, die weitere Explikation vorzeichnende Gesamtcha-
raktere ausprägt. Es ist von zentraler methodischer Bedeutung, solche „vorgestaltli-
chen“, d.h. „gestaltungs- und gliederungsträchtigen“ (Sander 1928/62, 102) Qualitäten
zu bemerken oder überhaupt erst (künstlich) zugänglich zu machen. Hierfür entwickel-
te Sander das aktualgenetische Verfahren (vgl. Sander 1928/62, 101ff.), an das die mor-
phologische Gegenstandsbildung nicht nur anknüpft, sondern das sie vielmehr jenseits
der Wahrnehmungsproblematik als vorbildlichen Zugang zur seelischen Entwicklungs-
logik wertet.
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(2) Gestalt-Transformation:
Die zweite Bestimmung des morphologischen Vorentwurfs überschreitet die unmittel-
bar erscheinende Gestaltlogik in Richtung der in der Gestaltdefinition angesprochenen
Wirkung von „daseienden Wesen“. Damit sind im Sinne der oben angesprochenen
Abhebung von der Ontologie keine hinter den Erscheinungen verborgenen Realitäten
angesprochen, sondern Grundzüge, Bedingungen, Richtungstendenzen der Formenbil-
dung: „Form bedeutet etwas sein und von anderem mitbestimmt werden“ (Salber 1965,
38). In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts hatte die Bedingtheit von Ausdrucks-
gestalten durch gestalthafte Wirkungstendenzen für eine Kontroverse zwischen Gestalt-
theorie und Ganzheitspsychologie, zwischen einer Strukturierung nach aktuellen
Gestaltverhältnissen oder transphänomenalen Dauergeformtheiten gesorgt (vgl. Sander
1928/62, 97; Fitzek & Wittmann 2003, 345f.). Salber knüpft hier wiederum direkt an
Goethe an, für den dauerhafte Richtungstendenzen sich in allen Phänomenen als Wir-
kungsdimensionen manifestieren:

„Grundeigenschaft der lebendigen Einheit: sich zu trennen, sich zu vereinen, sich ins
Allgemeinste zu ergehen, im Besondern zu verharren, sich zu verwandeln, sich zu spe-
zifizieren und, wie das Lebendige unter tausend Bedingungen sich dartun mag, hervor-
zutreten und zu verschwinden, zu solideszieren und zu schmelzen, zu erstarren und
zu fließen, sich auszudehnen und sich zusammenzuziehen. Weil nun alle diese Wir-
kungen im gleichen Zeitmoment zugleich vorgehen, so kann alles und jedes zur glei-
chen Zeit eintreten“ (Goethe 1949b, 705f.).

Diesem morphologischen Wirkungskonzept folgend, sucht Salber nach einer Art von
morphologischem „Produktionsgerüst“, in dem grundsätzliche Dimensionen der seeli-
schen Wirkungsgeschichte identifiziert werden können. Was Nietzsche „am Leitfaden
des Leibes“ abgehandelt hatte, wird für Salber analog zur Grundlage einer Bedingungs-
struktur des Seelischen, die wie ein „Handlungsleib“ durch Tendenzen der „Form, Kon-
tinuität, Bestimmung, Ordnung (und) Umbildungsmöglichkeiten“ zusammengehalten
werden (Salber 1977a, 79). Jede Einheitsbildung im konkreten seelischen Ablauf lässt
sich demnach darauf befragen, worin sie ihren Halt findet, was sie aufgreift und fort-
setzt, was sie zerstört und umwandelt, wie sie sich im Ganzen absichert und worin sie
sich umbilden kann.
Entsprechend den maßgeblichen Wirkungsverhältnissen sind alle lebendigen Bildun-
gen nur auf dem Hintergrund eines Spektrums von miteinander und gegeneinander wir-
kenden Gestaltfaktoren zu entwickeln. Unter dem Stichwort „Gestalttransformation“
strukturiert Salber die seelischen Produktionen daher analog der Organisation von
Lebewesen nach kategorialen Notwendigkeiten der Formenbildung. In einer zweiten
methodischen Version befragt er die aufgewiesenen Gestaltzusammenhänge danach,
was ihre Eigenlogik fördert, was sie abstützt, erweitert und ergänzt, wo sich Spannun-
gen und Gegenläufe einstellen. Diese fasst die Einheiten des Seelischen als „polymor-
phe Einheiten“, in denen die Gestaltdimensionen einen jeweiligen (unvollkommenen)
Ausgleich suchen: „Daß die zweite Version durch Transformationsprozesse gekenn-
zeichnet ist, bedeutet: die seelische Produktion gewinnt ihren Sinn, indem sie zugleich
auf grundlegende Aufgaben und Möglichkeiten eines Lebewesen hin ausgelegt wird
(Dimensionen)“ (Salber 1977a, 78).
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(3) Gestalt-Konstruktion:
Mit dem Zug von „Bildung und Umbildung“ hat Salber im morphologischen Vorent-
wurf klarstellen wollen, dass die Wirkungsbedingungen des seelischen „Lebewesens“
nicht statisch sind, sondern vielmehr offen, beweglich, multivalent. Die seelische For-
menbildung hat System; doch dieses System ist ein System von Wandlungen: „Das see-
lische Geschehen gewinnt seine eigentümliche Beschaffenheit, indem es sich im ‚Wer-
den’ versteht und bestimmten Notwendigkeiten zur Ausgliederung und Abrundung ent-
spricht (…) Eine Werdeform ist ein System, welches sich ändert; dabei existierte das Sys-
tem ohne ‚Werden’ nicht“ (Salber 1965, 60; 61f.).
Dass Gestalten als System in Bildung und Umbildung gekennzeichnet sind, verbindet
Salber mit dem bereits in der Goethe-Zeit geprägten Begriff der „Konstruktion“: „Durch
die Konstruktion suchen wir den innern, organischen Zusammenhang und Gliederbau
eines Gegenstandes, seine Grenzen und Verhältnisse, seine verschiedenen Bestandtei-
le und Eigenschaften mit ihren Formen und Modifikationen, sein Entstehen und die all-
mähliche, nach ursprünglichen Gesetzen fortschreitende Entwicklung uns deutlich zu
machen“ (Schlegel zit.n. Salber 1988a, 159).
In der historischen Morphologie drückte der Konstruktionsgedanke aus, dass lebendige
Bildungen wie ein Formen-“Haushalt“ aufgefasst werden können, der für die konkrete
Umsetzung der vielen Entwicklungsformen bestimmte Möglichkeiten und Einschrän-
kungen bereitstellt. Vom Haushalt der Natur bei Goethe war Freud zur Analyse einer
Haushaltungstendenz des seelischen Geschehens gekommen, die ein erschöpfbares
Reservoire an Besetzungen zur Verfügung hat und im Rahmen des Möglichen und
Machbaren immer wieder neue Formen hervorbringt („Triebschicksale“; „Abwehrme-
chanismen“). Ähnliche energetische Konstruktionen liegen auch Lewins Feldtheorie
zugrunde, die wie die Psychoanalyse mit der Begrifflichkeit von „Konstruierbarkeit,
Umwendung, Relativierung, Vertauschbarkeit, zugleich Verstärkung von Gegenbewe-
gungen und Abtragen von Qualitätsunterschieden“ operiert (Salber 1977a, 80).
Aus der gegenständlichen Seite solcher dynamischer Konstruktionen gewinnt Salber
wiederum einen methodischen Aspekt. Die Konstruktionen des Seelenbetriebes erfor-
dern entsprechende methodische „Kompositionen“ und „Umkompositionen“ (Salber
1977a, 80). Salber bezeichnet sie als „Werke“, in denen wir „etwas von den fundamen-
talen Verhältnissen (verspüren), in denen sich Wirklichkeiten entwickeln“ (Salber
1977a, 103), und in denen eine „Rotationsbewegung“ in Gang gehalten wird, die es
ermöglicht, „etwas durch anderes zu ersetzen, etwas in weiteres umzusetzen und etwas
durch anderes hindurchzuführen“ (Salber 1977a, 83).
Die dritte methodische Version, die „Gestaltkonstruktion“, rückt die psychologische
Notwendigkeit von Konstruktionsanalysen in den Blick, die das aktuelle Geschehen mit
dem „Haushalt“ und der „Aufwandverteilung“ des seelischen Geschehens in Verbin-
dung bringt – wie das auch bereits Freud und Lewin im Sinn hatten. Wie Freud so
erscheint auch Salber das seelische Geschehen als „Räderwerk, das demnächst von
selbst gehen wird“ (vgl. Freud 1895/1962, 115). Gegenüber den Dimensionen der For-
menbildung (Version 2) sind dabei gleichsam die „Schwungräder“ eines dynamischen
Ganzen in den Blick zu bringen, die seelische Lebensformen antreiben und aussteuern:
„Ganzheit und Gliederung“ (Sander), „Fortdauer und Ersatz“ (Lewin), „Liebe und Zer-
störung“ (Freud) sind gleichsam universale Probleme der seelischen Grundkonstrukti-
on, die das Seelische über die provisorischen „Lösungen“ des Alltagsbetriebes fortführt
und zu behandeln sucht (Salber 1977a, 84).
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(4) Gestalt-Paradox:
Das führt weiter zum letzten Punkt des morphologischen Vorentwurfes, der als vierte
Version mit den Paradoxien von Gestaltung und Umgestaltung überschrieben ist. Der
vierte Zug bringt den gesamten Gang der Analyse zu einem Abschluss, in dem das
„Zusammenwirken“ aller Implikationen des Gestaltbegriffes in einem Ganzen behan-
delt wird. Unter dem „Paradox“ versteht Salber,
– dass sich die Abgründigkeit der seelischen Wirkungsganzheiten über vage und

flüchtige (Gestalt-) Qualitäten erschließt (Zug 1 des morphologischen Vorentwurfes)
– dass sich ein seelisches Ganzes als „Indem“ von gleichzeitigen und gegeneinander

gerichteten Wirkungsbedingungen ausgestaltet (Zug 2)
– dass sich seelische Lebenseinheiten jeweils nur als kompromisshafte Manifestation

dynamischer Verhältnisse herstellen (Zug 3).

Nach Salber sind die Lebensformen des Alltags nicht nur „Prototypen“ der seelischen
Wirklichkeit im Ganzen, sie tragen zudem jeweils ein konkretes Grundproblem der
seelischen Konstruktion aus, für dessen Bewältigung sie verschiedene typische
Umgangsformen ausbilden. In diesem Ausdrucksverhältnis von allgemeiner Problema-
tik und individueller Lösungsgestalt markiert Salber einen letzten Zug des morphologi-
schen Vorentwurfes, der als vierte „Version“ des methodischen Entwicklungsgangs die
psychologische Identität seelischer Lebensformen und damit überhaupt erst ihren
„Witz“ als Gestaltbildung deutlich macht (vgl. Salber 1977a, 83). Schon Goethe hatte
allen morphologischen Analysen die Suche nach einer sinnlichen Formel (= Urphäno-
men) als Zielidee mitgegeben: „… deswegen denn auch das Besonderste, das sich ereig-
net, immer als Bild oder Gleichnis des Allgemeinsten auftritt (Goethe 1949b, 706).
Vom paradoxen Aspekt des morphologischen Gestaltkonzeptes ist schließlich auch der
eigene Charakter der morphologischen Psychologie als Gegenstandsbildung, ihre
„Metapsychologie“ (vgl. Salber 1972b; 1959a/886) zu bestimmen. Anders als andere
psychologische Gegenstandsbildungen steuert die Morphologie von vornherein auf
eine Übergangsstruktur zu: „Übergang begründet, Werden und Sein sind ungetrennt,
Unfertiges ist wesentlich, Ausdruck von etwas bildet sich im Anders-Sein“ (Salber
1959a/886, XVIII). Die Morphologie fasst Seelisches als Dauerprovisorium mit einer
Tendenz zur Selbstdarstellung und zur Selbstbehandlung. Entsprechend greifen ihre
wissenschaftlichen Konstruktionen die Selbstdarstellung des Seelischen auf und bilden
die seelische Wirklichkeit darin mehr oder weniger „glücklich“ nach (Salber 1972b).
Entsprechend sind die Konstruktionen aber auch selbst eine „Lebensform“ (Salber
19754) mit eigenem psychologischem Charakter.
Die Metapsychologie begründet, warum die Nähe von Sache und Darstellung eine
unverzichtbare Grundlage der morphologischen Arbeit ist. Morphologisch gesehen,
verweisen Gegenstand und Methode nicht nur aufeinander, sie wurzeln in der (gemein-
samen) Realität einer sich beständig reflektierenden und überformenden Wirklichkeit,
die den Ausdruck ihrer Produktionstendenzen in anschaulichen („objektiven“) Gebil-
den zu fassen sucht. 
Vom Ganzen der Sozialforschung und ihrer Methodologie her gesehen, setzt sich die
Morphologie zu den tradierten Verhältnissen der wissenschaftlichen Wirklichkeitsbe-
stimmung von vornherein in Opposition. Ist diese gerade durch die Distanzierung von
Gegenstand und Methode im Hinblick auf „Objektivität“ gekennzeichnet, so definiert
sich die Morphologie – wie gesehen – durch eine unmittelbare Nähe (oder gar) Identi-
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fizierung mit ihrem Gegenstand. Das befreit sie in gewisser Weise von den hergebrach-
ten Problemen der Wissenschaft, schafft aber auf der anderen Seite (neue) Probleme,
von denen die klassische Praxis verschont bleibt.
Deren Hauptproblem wurde oben in der mit der Gewinnung von Sicherheit und Dis-
tanz verbundenen Methodendominanz charakterisiert. Am Beispiel der Inhaltsanalyse
konnte gezeigt werden, dass dieses traditionelle Übergewicht der Methode gerade im
Zwischenbereich zwischen den Forschungskulturen durch eine stärkere Berücksichti-
gung des Gegenstandes bewältigt werden kann. Ein solches Problem stellt sich der Mor-
phologie überhaupt nicht, die ja von einer ausführlichen Würdigung des „Psychischen
Gegenstandes“ (Salber 1959a) ihren Ausgang genommen hat und die Gegenstandsnä-
he ausdrücklich zum Programm erhoben hat.
Andererseits stellt sich der Morphologie gerade durch diese Nähe das Problem einer
potenziellen Konfundierung von Gegenstand und Methode und der dabei drohenden
Absorption methodischer Bestimmungen durch irrationale bzw. „paradoxe“ Züge des
Gegenstandes. Zwar gehen weder Goethe noch Salber von einer völligen Identität von
Gegenstand und Methode aus, doch lässt die programmatische Strukturgleichheit bei-
der Momente die als Zielperspektive jeder Methode unentbehrliche Sicherungsfunkti-
on fraglich erscheinen – daher Goethes eigene Bedenken gegen ein unkontrolliertes
Um- und Weiterbilden. Der Hinweis auf Gegenstandsangemessenheit (Offenheit, Mit-
bewegung, Flexibilität, oder „psychologische Psychologie“) reicht jedenfalls nicht für
eine hinreichende Methodenbestimmung aus. Vielmehr muss dafür eine methodische
Profilierung der Morphologie als ein nach konstanten Grundsätzen operierendes For-
schungs- und Sicherungsinstrument geleistet werden.
Dafür findet die Metapsychologie (wiederum) eine paradoxe Formulierung: Die
„natur“-gemäße Darstellung des Seelischen ist letztlich nur über eine methodische
„Gestaltungs-Kunst“ zu bewerkstelligen (zuerst bei Salber 1972b, 72). Hier äußert sich
allerdings auch das Problem des „paradoxen Denkens“: Wenn sich die Morphologie
auf ein symbolisches Wissenschaftskonzept stützt, muss sie andererseits zeigen kön-
nen, dass im Zusammenhang von Gegenstand und Methode bzw. von Natur und Kunst
die erforderliche Forschungsrationalität nicht verloren geht.

2.5 Zum methodischen Selbst-(miss-)Verständnis der Morphologie

Die Ausgangslage der morphologischen Gegenstandsbildung ist damit deutlich
bestimmt. Nach morphologischem Verständnis sind für eine angemessene Auffassung
vom psychischen Geschehen Methoden zu entwickeln, die dem „Vorentwurf“ der mor-
phologischen Gegenstandsbildung folgen und jeden Untersuchungsgegenstand in vier
Versionen naturgemäß aufschlüsseln: Alle morphologischen Arbeiten sind an diese vier
Aspekte des morphologischen Vorentwurfes und den entsprechenden methodischen
„Entwicklungsgang“ gebunden (Salber 1977a, 84).
Greift man den Gedanken der kunstanalogen Analyse auf, so müsste verfolgt werden,
wie die Natur des Gegenstandes in ihrer methodischen Bearbeitung erhalten bleibt und
welche systematischen Brechungen im Einzelnen erfolgen. Insbesondere wäre jeweils
zu zeigen, inwieweit das morphologische Kunstverfahren zugleich rationale, unmittel-
bare und nachprüfbare Normen und Regulierungen berücksichtigt, um so den Stellen-
wert der Morphologie als Wissenschaft einschätzen und bewerten zu können. Aller-
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dings führen sowohl die konzeptuellen Arbeiten Salbers wie die dokumentierte For-
schungspraxis in dieser Richtung nicht direkt weiter. Trotz Bekenntnis zur „entschieden
psychologischen“ Methode (vgl. Blothner & Endres 1993) finden sich in den einschlä-
gigen Arbeiten oft nur Andeutungen zum methodischen Selbstverständnis der Morpho-
logie – über allgemeine Aussagen zur Idee von Gestalt und Verwandlung und die Dar-
stellung der eingesetzten Verfahren hinaus. Verfolgt man die Umsetzung der genann-
ten Grundsätze über die vierzig Jahre der morphologischen Forschungspraxis hinweg,
so fällt insbesondere auf, dass
(1) die morphologische Psychologie zwar als fortdauerndes Ringen um ein durchkom-

poniertes und in sich schlüssiges Konzept charakterisiert ist, die Anteile des dabei
Umgebildeten, Aufgegebenen und neu Entstehenden allerdings weitgehend unge-
klärt bleiben

(2) die Wandlung der morphologischen Gegenstandsbildung durchaus im Zusammen-
hang mit den zeitgenössischen Diskussionen der Geistes- und Kulturwissenschaften
steht, diese aber kaum explizit zur Kenntnis genommen werden und

(3) die im Fluss befindliche Gegenstandsbildung jeweils bestimmte methodische Kon-
sequenzen mit sich bringt, die aber gleichfalls in der Darstellung von Morphologie
mehr und mehr in den Hintergrund treten.

Um über die oben dargestellten allgemeinen Kennzeichen der Morphologie hinauszu-
gelangen, ist es daher zunächst nötig, ihr Selbstverständnis (oder auch Selbstmissver-
ständnis) als Forschungsinstrument zu befragen und so wie bei der Inhaltsanalyse ein
historisches Profil mit einer spezifischen Entwicklungslogik herauszuarbeiten, aus dem
heraus sich eine Perspektive für die Klärung der kunstanalogen Methode – als rational
strukturiertes wissenschaftliches Unternehmen – eröffnet.

(1) konzeptuelles Selbst- (Miss-)Verständnis – Entschiedenheit ohne Preisgabe:
Die Frontstellung gegen die akademische Psychologie hat dazu beigetragen, dass die
Morphologie nach innen wie nach außen als in sich geschlossenes, gleichsam monoli-
thisches Gebilde auftritt. Salber charakterisiert seine Morphologie gerne als kompro-
missloses Konzept ohne Wenn und Aber. Getreu dem Vorbild Goethe erscheinen die
morphologischen Arbeiten als „Bruchstücke einer großen Konfession“, der sich auch
die meisten Salber-Schüler einordnen. Das erweckt den Eindruck, als liege quasi unbe-
sehen weiterer konkretisierenden Darstellungen ein über jeden Zweifel erhabenes Gan-
zes von vornherein fertig vor.
Da Salber die Kämpfe um die passende Umsetzung der naturgemäßen Darstellung in
ein Gestaltkonzept weitgehend mit sich alleine ausgetragen hat, sind konzeptuelle und
begriffliche Umschichtungen – anders als in der Inhaltsanalyse – gleichsam unter Aus-
schluss der Öffentlichkeit vollzogen worden. Selbst Morphologen fällt es nicht leicht,
den Stellenwert von begrifflichen und systematischen Markierungen in ihren histori-
schen Akzentuierungen zu überblicken (vgl. Endres 1993). Da helfen auch geschichtli-
che Aufarbeitungen der morphologischen Psychologie wenig, zumal sie im Wesentli-
chen Chefsache geblieben sind und historische Irritationen und Komplikationen (daher)
nur am Rande aufscheinen lassen (am übersichtlichsten dargestellt in Salbers wissen-
schaftlicher Autobiographie: Salber 1988a).
Tatsächlich ist es in der Entwicklung des Forschungsinstrumentes immer wieder zu
Modifikationen und Akzentuierungen gekommen, ohne dass die Änderungen im Sys-
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tem klar markiert oder frühere Positionen ausdrücklich aufgegeben worden wären. Die-
ser Eindruck wird durch den erwähnten Übergang von Beschreibungs- und Erklärungs-
begriffen noch verstärkt, wobei gelegentlich verschiedenen Begriffen in unterschiedli-
chen Phasen der Konzeptentwicklung ein geänderter systematischer Stellenwert
zukommt. Man kann dieses dauernde Rotieren, das Ein- und Auswechseln von Begrif-
fen mit der geforderten Beweglichkeit des Systems zusammenbringen, aber auch mit
der von Goethe bemerkten immanenten Gefahr einer überdrehten Versalität (vgl. Kapi-
tel 2.2).
Um die Morphologie als offenes, aber rational strukturiertes Konzept kenntlich zu
machen, müssen trotz der prinzipiell begrüßenswerten Flexibilität historische (theoreti-
sche, methodische) Demarkationslinien bereitgestellt werden, die das Konzept um eine
konstante Grundidee herum (naturgemäße Methode) in verschiedenen historischen
Schwerpunktbildungen darstellen. So werden im folgenden Kapitel drei grundlegende
Varianten behandelt, in denen das Selbstverständnis der Morphologie – den vier Zügen
des morphologischen Vorentwurfes entsprechend – jeweils komplett von verschiede-
nen Schwerpunkten aus modelliert wird: 
– Die noch von den Fragestellungen der akademischen Nachkriegspsychologie

geprägten frühen Arbeiten Salbers zielen vor allem auf die psychologische Darstel-
lung aktueller seelischer Abläufe. Salber setzt hier Lewins Konzept der „Handlungs-
ganzheit“ (Lewin 1926) im Hinblick auf die dynamischen Aspekte des „Vorgestal-
terlebens“ fort (Sander 1928/62) und sucht sinnlich erfassbare Handlungsabläufe –
wie Spiel- und Testhandlungen, Entscheidungsprozesse, den Umgang mit Kunst, Fil-
men und Werbung – von anschaulichen Kennzeichen der Formenbildung her zu
kategorisieren und zu klassifizieren.

– Es folgt in den sechziger Jahren die Veröffentlichung morphologischer Lehrbücher,
in denen das System deutlicher als ein Ganzes dargestellt wird, das von bestimm-
ten Denkvoraussetzungen getragen und auf bestimmte methodische Konsequenzen
weitergeführt wird. Inhaltlich stehen neben aktuellen Handlungsabläufen jetzt über-
greifende Wirkungszusammenhänge wie Schule, Studieren, Arbeit, Produkt- und
Werbegestaltung, Beeinflussung im Mittelpunkt der Forschungsinteressen. Dabei ist
die Analyse insbesondere um die Identifizierung und Charakterisierung grundlegen-
der, wiederkehrender Wirkungsdimensionen zentriert.

– Nach einer grundsätzlichen Reflexion der Morphologie kommt es besonders ab der
Mitte der achtziger Jahre zur Erarbeitung einer psychologischen Theorie des Alltags,
die von der Hypothese einer grundlegenden Selbstbehandlung des Seelischen in
den (banalen) Kultivierungsformen des Alltags und den gesteigerten Formen von
Kunst und Wissenschaft ausgeht. Dabei wird bedeutsam, dass jede Lebensform von
bestimmten Dreh- und Angelpunkten her alle gegenständlichen und methodischen
Versionen von Gestaltbrechung in Umsatz bringt.

(2) historiographisches Selbst- (Miss-) Verständnis – Eigenrecht ohne Fremdbestim-
mung:
Die nach innen wie nach außen kommunizierte Geschlossenheit der Morphologie gilt
nicht nur für ihr historisches Profil, sondern auch für ihre Stellung zum Diskurs der Wis-
senschaft. Auch wenn ein wesentlicher Teil von Salbers Konzeptarbeit der Aufklärung
der geistesgeschichtlichen und psychologischen Voraussetzungen der Morphologie
gewidmet ist, erscheint das Konzept selbst weitgehend dem Diskurs enthoben – als
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böte die dadurch gewonnene Autonomie eine Chance, die morphologische Gegen-
standsbildung ohne (störende) Einflüsse ganz aus ihren eigenen Voraussetzungen und
Konsequenzen heraus zu entwickeln (vgl. dagegen gerade aktuell frappierende Über-
einstimmungen mit Sloterdijks Sphärenwerk). 
In der Metapsychologie verdichtet sich diese Chance (oder dieses Schicksal) noch ein-
mal im Bild einer gleichsam fensterlos „rotierenden Monas“, die wie ein Kunstwerk
durch „Entwicklung in sich“ gekennzeichnet ist (vgl. Salber 1977a, 110; 1959a/886,
XVIII). Die Betonung des Eigenrechts der morphologischen Gegenstandsbildung lassen
Momente einer Fremdbestimmung der Morphologie durch wissenschaftliche und kul-
turgeschichtliche Entwicklungen völlig in den Hintergrund treten – obwohl Salber
selbst wiederholt auf die enge Verbindung ideengeschichtlicher und kulturhistorischer
Entwicklungen hinweist (z.B. in Salber 1993; 1995). Gerade das Aufbrechen von Iso-
lierung bzw. Hermetik macht es erforderlich, Gemeinsamkeiten mit wissenschaftlichen
Entwicklungen im Allgemeinen und mit dem metapsychologischen Hintergrund quali-
tativer Konzepte im Besonderen kenntlich zu machen.
Das kann hier wiederum nicht in der dafür erforderlichen Ausführlichkeit geschehen.
Wohl aber können wegen der zeitlichen Parallelität die im Kapitel über die Inhaltsana-
lyse gewonnenen Vorklärungen herangezogen werden, um die Entwicklungen des
morphologischen Konzeptes mit den sich historisch wandelnden Modellierungen des
Gegenstandes der qualitativen Sozialforschung zusammenzubringen:
– Die Auseinandersetzungen mit der Nachkriegspsychologie stehen gerade im psy-

chologischen Kontext im Zeichen eines unversöhnlichen Gegensatzes von qualita-
tiven und quantitativen Ansätzen, der in der deutschsprachigen Psychologie der
fünfziger und sechziger Jahre unter Kampfbegriffen wie „Grundlagenkrise“ (Wellek
1957) und „Amerikanisierung“ (Métraux 1985) verhandelt worden ist. Dabei besetzt
Salber unter den Vertretern des qualitativen Spektrums von vornherein eine Extrem-
position.

– Wegen der Abkapslung der Morphologie im, bzw. ihrer Ausgrenzung aus dem Wis-
senschaftsdiskurs wird leicht übersehen, dass sich die Erweiterung der Handlungs-
zur Wirkungspsychologie insofern in die Tagesdiskussion der qualitativen For-
schung einfügt, als auch hier nach semantischen Räumen gesucht wird, die Seeli-
sches einerseits phänomennah als Ausdruckbildung (Repräsentation), andererseits
als überformt durch einen (unbewussten) Wirkungsbetrieb (Instrumentalisierung)
präsentieren.

– Mit ihrem Alltagskonzept entfernt sich die morphologische Psychologie nicht nur
methodologisch, sondern auch, was ihre Fragestellungen angeht, noch weiter vom
Problemhorizont der akademischen Psychologie. Trotz der Fremdheit des Ansatzes
bewegt sie sich aber gleichwohl – entsprechend der paradigmatischen Wende der
Psychologie – vor dem Hintergrund der drängenden Fragen nach personenübergrei-
fenden Wirkungstendenzen und Wirkungsbedingungen. Die im Rahmen der
„kognitiven Wende“ fokussierte Inferenzdebatte wird indirekt auch von der Mor-
phologie behandelt und durch eine entschiedene kulturpsychologische Wendung
der Gegenstandsbildung vollzogen.

Berücksichtigt man den historischen Gesamtrahmen der qualitativen Sozialforschung,
so ergeben sich naturgemäß Parallelen zur entsprechenden Darstellung der Inhaltsana-
lyse (vgl. Tei II, Kapitel 3). Insofern die Morphologie zeitgleiche Entwicklungen durch-
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läuft wie die Inhaltsanalyse, werden in der historischen Darstellung Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede der beiden Konzepte deutlich: Wo die Inhaltsanalyse um einen
gleichgewichtigen Ausgleich zwischen rivalisierenden Konzepten zentriert ist, demons-
triert die Morphologie Kompromisslosigkeit. Die unterschiedliche Positionierung im
Spektrum der (qualitativen) Sozialforschung lässt einen unmittelbaren Vergleich von
Inhaltsanalyse und Morphologie demnach nicht zu. Umso deutlicher fällt der Zusam-
menhang der Stellung im Methodenspektrum mit dem sich daraus ergebenden wissen-
schaftssoziologischen und -psychologischen Profil ins Auge.

(3) methodologisches Selbst- (Miss-) Verständnis – Praktikabilität ohne Betriebsanlei-
tung:
Gegenüber der Arbeit am Gegenstand sind die methodischen Konsequenzen von vorn-
herein nur hintergründig mitbehandelt worden und geraten in den morphologischen
Schriften der Folgezeit immer weiter aus dem Blickfeld. Nach den grundsätzlichen Klä-
rungen im „Psychischen Gegenstand“ (1959a) und dem Entwurf passender „Strukturen
der Verhaltens- und Erlebensbeschreibung“ (1969c) erscheint Methodisches nur mehr
am Rande der Hauptlinien der Darstellung von Wirkungseinheiten, Kunstwerken, All-
tagspsychologie und Intensivberatung – so als ergebe sich die Methode infolge des
unterstellten Zusammenhangs von Sache und Darstellung gleichsam von alleine. Dazu
passt, dass das Grundlagenwerk zur Gegenstandsbildung (Salber 1959a) im Hauptteil
nie überarbeitet und (nur) in ergänzenden, methodisch relevanten Vor- bzw. Nachwor-
ten aktualisiert worden ist (19652; 19754; 19886).
Wie oben expliziert wurde, erfordert gerade die symbolische Entsprechung von Gegen-
stand und Methode eine besonders aufmerksame und kritische Würdigung der Umset-
zung von Gestaltcharakteren (Metamorphose, Versalität, Brechung, „Stoff“-Wechsel) in
Methode. Der hohe Anspruch einer unbedingten Gegenstandspassung verpflichtet aus
den genannten Gründen zu einem besonders kontrollierten und reflektierten Vorgehen.
Um die in der morphologischen Literatur manifesten Lücken aufzufüllen und die
methodischen Konsequenzen des Konzeptes einer naturgemäßen Darstellung offenzu-
legen, kann die verfügbare Ausgabe des „Psychischen Gegenstandes“ als Sedimentie-
rung historischer Methodenkonzepte gelesen werden, die in der konkreten Forschungs-
praxis ohne ausdrückliche Explikation umgesetzt worden sind. Eine solche gegen-
standsbezogene Ausformulierung der (historischen Varianten der) Methode wird in der
folgenden Darstellung der Morphologie über knapp fünfzig Jahre vorgenommen/nach-
geholt (vgl. Kapitel 3). Dabei dienen die drei charakterisierten Wendungen der Gegen-
standsbildung als Grundlage für die nachträgliche Klärung:
– Im experimentierenden Zugang der frühen Arbeiten erweist sich die Nähe von

Gegenstand und Methode als offene Kreisbewegung zwischen Erfahrungen und
Erklärungsansätzen. Dabei wird betont und ausgenutzt, dass vorwissenschaftliche
und wissenschaftliche Methoden im Übergang sind. Analog zu anderen zeitgenös-
sischen Konzepten der qualitativen Forschung werden zunächst eher unverbindlich
und variabel Entsprechungen zwischen Beobachtungen, Bemerkungen und
Beschränkungen auf der einen und Theorien, Konstrukten und Hypothesen auf der
anderen Seite zusammengefügt.

– Das ändert sich deutlich in der Systematisierungsphase, in der die Morphologie dem
beschreibungsnahen Zugang zum Seelischen zwar prinzipiell verhaftet bleibt, aber
ein gleichsam in sich komponiertes System für die Gesamtheit der Manifestationen
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des Erlebens und Verhaltens bereitstellt. Methodisch läuft das auf eine vollständige
Kategorisierung der Formenbildung hinaus, die dem phänomenalen Charakter der
Erlebenseinheiten angepasst ist, aber mithilfe des konstanten Fragerasters dem Ein-
fluss unbewusster Wirksamkeiten besser gerecht zu werden sucht.

– In der dritten Phase der Gegenstandsbildung erscheint die Methode als weiter aus-
differenziertes Verlaufsgefüge, das von durchgehenden Gestaltqualitäten in Rich-
tung auf gestalthafte Erklärungen und von diesen in einer gegenläufigen Bewegung
wieder zur Erfahrungsebene zurückläuft. Methodisch werden Erfahrung und Erklä-
rung nicht wie im hermeneutischen Zirkel durchgängig in einem gemeinsamen
Deutungshorizont zusammengehalten, sondern durch mehrere methodische Wen-
dungen eines Entwicklungsgangs geschleust.

Vom Hauptgesichtspunkt einer Aufarbeitung der Morphologie für die Prüfung mit den
entwickelten Methodenstandards lässt sich als ein erstes Resümee festhalten, dass die
Beschäftigung mit dem historischen Profil des Konzeptes, seiner Stellung im Methoden-
diskurs und seiner Eigenart als Methode eine Grundlage dafür zu schaffen versprechen,
die Behinderungen – und Selbstbehinderungen – der Morphologie aufzuheben und
ihre Konturen als rational strukturiertes und operationalisierbares Methodenkonzept
deutlich zu machen. Das geschieht, indem die Morphologie
(1) gegen den Eindruck unverrückbarer Entschiedenheit als Konzept im historischen

Wandel präsentiert wird
(2) gegen den Eindruck völliger Selbstbestimmung in unmittelbarer Relation zur zeitge-

nössischen Diskussion um den Gegenstand der qualitativen Forschung gestellt wird
und

(3) gegen die Unterstellung selbstverständlicher Methoden ausdrücklich im Hinblick
auf die sich aus den Wandlungen der Gegenstandsbildung ergebenden methodi-
schen Konsequenzen befragt wird.

Für die Darstellung der Morphologie als Problemlöseinstrument ist es – wie zuvor für
die Inhaltsanalyse – notwendig, die historischen Entwicklungen nachzuvollziehen, aus
denen eine aktuelle und definierbare Modellierung der Methode herausgearbeitet wer-
den kann. Dabei werden die Entwicklungen so ausführlich bzw. so knapp wiedergege-
ben, wie es für die Identifizierung der Morphologie als Forschungsinstrument und den
Vergleich mit anderen qualitativen Methoden nötig erscheint. Erst von einer solchen
historischen Aufarbeitung des Konzeptes und der auf der Grundlage der Methodenstan-
dards vorgenommenen Einordnung wird schließlich auch der Spielraum der Methode
zwischen dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und der Selbstdefinition als Kunstver-
fahren bestimmt werden können.
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3. Historische Entwicklungen der morphologischen

Psychologie

3.1 Ausgangsfragen und Vorentwürfe

Wie die Inhaltsanalyse so ist auch die morphologische Psychologie in den fünfziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts entwickelt worden und hat ihr Erscheinungsbild seitdem
mehrfach geändert. Anders als diese steht sie von vornherein auf dem Boden eines
bestimmten – und zwar psychologischen – Gegenstandsverständnisses, während
Methodenfragen umgekehrt eher hintergründig behandelt werden. Entsprechend bietet
es sich bei der Darstellung der historischen Varianten der Morphologie an, Überlegun-
gen zum Gegenstand vorauszuschicken, um von da aus jeweils Methodisches zu fokus-
sieren.
Angesichts der isolierten Stellung des Konzeptes wissen die Morphologen oftmals selbst
nicht, dass ihr Konzept ursprünglich im Schnittpunkt zentraler geisteswissenschaftlicher
Interessen entwickelt wurde. In der Suche nach einem „Plan der Natur“ (Salber 1959a,
6) setzte Salber die Interessen seiner Bonner Lehrer fort, die seelische Erscheinungen
nach Art von „ganzen Lebewesen“ zu beschreiben und zu rekonstruieren suchten
(Rothacker 1948, 24; bei Salber zuerst in Salber 1953, 464) und danach fragten, was
jeweils „am Kopf oder Fuß, in der Kontur oder im Skelett einer lebendigen Einheit“
gelagert ist (Salber 1956, 128).
Die „Lebewesen“, die hier in den Blick kamen, standen auch im Hintergrund eines Pro-
jektes von Thomae, der die Begriffsbildung der Vermögenspsychologie durch phäno-
menologische Analysen von (lebendigen) Abläufen zu ersetzen suchte. Salber beschäf-
tigt sich im Rahmen seiner Dissertation mit „Urteil, Entschluß und Entscheidung“ (Sal-
ber 1953), die sich in ihrem phänomenalen Zusammenhang als „relativ geschlossene
Konfigurationen“ darstellen. Für diese Ablaufsgestalten spricht der Autor gemeinsame
Seherfahrungen von Rothacker, Thomae, Salber ausdrücklich an: „Sie sind, wenn man
so will, die Einzelszenen in dem von Rothacker geforderten ‚Seelenfilm’“ (Salber 1953,
464). Ihr eigentlicher psychologischer Charakter erschließt sich für Salber aber letztlich
erst über die Praxis von Handlungsbeobachtungen und die Befunde über das „Vorge-
stalterleben“, die Rothackers Nachfolger, Friedrich Sander, mithilfe seiner aktualgeneti-
schen Methode erhoben hatte (vgl. Sander 1928/62, 101; Fitzek & Salber 1996, 76ff.).
Auf der Grundlage von Goethes naturgemäßer Darstellung wurden die Gemeinsamkei-
ten seiner akademischen Lehrer für Salber zu einem ersten Anhaltspunkt für die Kon-
zeption seines eigenen psycho-morphologischen Ansatzes. Zugleich sind von Beginn
an persönliche Schwerpunkte deutlich. Vieles, was mit Rücksicht auf die akademische
Karriereplanung als Eingliederung in die Fragestellungen der zeitgenössischen Psycho-
logie und seiner unmittelbaren und mittelbaren Lehrer dargestellt ist (vgl. Salber 1956,
129f.), verrät bereits ein eigenwilliges Profil, das durch ein umfassendes philosophi-
sches Hintergrundwissen, konkrete journalistische Praxis und die Neugier an den Pro-
duktionen von Film und Kunst geprägt ist.
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3.1.1 Erste morphologische Arbeiten

Für die Ausprägung der ersten Fassung der morphologischen Gegenstandsbildung ist
eine Reihe von Arbeiten bedeutsam, in denen Salber sich aus der Tradition der akade-
mischen Psychologie zu lösen beginnt und ein eigenes Konzept von Psychologie ent-
wickelt. Diese ersten Arbeiten sind wichtig, weil sie die Morphologie gleichsam im Ent-
stehen repräsentieren:

(1) „Über psychische Handlungseinheiten“ (Salber 1956):
Anknüpfend an die Thesen Thomaes ging Salber in einer ersten Arbeit über die Einhei-
ten des aktuellen seelischen Geschehens davon aus, dass die Gegenstände der Vermö-
genspsychologie – wie Denken, Fühlen, Wollen – nicht dabei helfen, konkrete Ablaufs-
gestalten des Erlebens und Verhaltens darzustellen. Wie Kurt Lewin fragt sich Salber
vielmehr danach, wie Wahrnehmung und Denken qualifiziert sind, z.B. als „Lösung
einer bestimmten Aufgabe“ oder „eine schöne Gegend anschauen“, als „Geschichten-
erzählen“ oder „Bewerbungsschreiben aufsetzen“ (Salber 1956, 128). In solchen all-
tagsnahen, „natürlichen“ Einheiten will Salber nun Wirksamkeiten herausstellen, die
nicht vom Inhalt her, sondern von der Form her gedacht sind. In diesem Zusammen-
hang spricht er auch bereits von einer „Morphologie des Verhaltens“ (Salber 1956,
129).
Vorerst im Rahmen von Thomaes experimentellem Ansatz operierend und an der
Beschreibung von beobachtbarem Verhalten in Testsituationen orientiert (vgl. Salber
1956, 129f.) kommt er darauf, solche Prozesse auf dem Hintergrund der gestaltpsycho-
logischen Tradition als „Handlungsganzheiten“ (Lewin 1926, 14) darzustellen und in
ihrem konkreten „Ablaufszueinander“ zu beschreiben. Für Lewin hatten die Schlie-
ßungstendenzen von Handlungsganzheiten Anlass zu einem umfangreichen For-
schungsprojekt gegeben, in dem Gestalten als nicht unmittelbar bewusste, aber erfahr-
bare, drängende Organisationsprinzipien seelischer Verläufe dargestellt werden konn-
ten, die im konkreten seelischen Geschehen eine Vielfalt von „Strukturtypen“ aufwei-
sen; so können sich scheinbar gleiche Handlungen – wie das Briefschreiben – je nach
Thema oder Einbettung der Tätigkeit psychologisch stark unterscheiden (zu Lewin vgl.
auch Brauns 1992; Fitzek & Salber 1996; historische Referenzen der Handlungsganz-
heiten: Freud 1901; Sander 1928; Tolman 1932; Gottschaldt 1933; Weizsäcker 1940;
Gehlen 1950).
Wegen der strukturellen Verschiedenheit „phänotypisch“ gleicher seelischer Einheiten
dringt Salber auf eine „genotypische“ Zuordnung seelischer Vorgänge, wie sie Lewin in
der Logik von physikalischen „Feldern“ entworfen hatte (Lewin 1926, 18f.). Allerdings
sucht Salber den Charakter der Handlungseinheiten mit autonom psychologischen Mit-
teln „von innen her“ zu bestimmen, d.h. „auf ihre eigentümliche Form bezogen“ (Sal-
ber 1956, 145).
Salbers Begriffe einer anschaulichen Formenbildung kommen dem Erleben näher und
sind daher zweifellos besser geeignet, das psychologisch Eigene aktueller Ablaufsge-
stalten zu charakterisieren. Als wiederkehrende Gliedzüge der Ablaufseinheiten konsta-
tiert er, dass Handlungseinheiten ein „Thema“ ausbilden, das eine Reihe unterschiedli-
cher „Formierungen“ erfährt, dabei aktuelle „Profilierungen“ in die eine oder andere
Richtung aushalten muss, ein bestimmtes Schicksal von einem Ausgangs- zu einem
Endpunkt durchläuft und im Ganzen durch den übergreifenden Rahmen einer Stunden-
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welt gekennzeichnet ist: „Die verschiedenen Momente der Einheit wie Basierung, Pro-
fil-Profilierung, Gefüge der Formierungen, Einfügung, organisierendes Prinzip, Ablauf-
sebene, Raum, Rahmung sind vergleichbar von Einheit zu Einheit. Diese Vergleichbar-
keit bedeutet, daß damit bestimmte Kategorien für eine Ordnung seelischen Gesche-
hens zur Verfügung gestellt werden“ (Salber 1956, 146).

(2) „Bildgefüge und Erlebnisgefüge“ (Salber 1957):
Die gefundenen ganzheitlichen Formkennzeichen erprobt Salber in einer Reihe von
thematisch bestimmten Aufsätzen, von denen ein erster sich mit der Kunstrezeption
beschäftigt. Anders als für die meisten seiner Kolleginnen und Kollegen ist der Umgang
mit Kunst für Salber frühzeitig zum Musterfall für die Erfahrung psychologischer Wirk-
samkeiten geworden. Methodisch dem experimentellen Design der Psychologie durch-
aus verhaftet, geht er dabei auf Züge der Formenbildung im Ablauf des Kunsterlebens
ein. Anhand der Vorlage einer originalgetreu reproduzierten bzw. einer in wesentli-
chen Details „gefälschten“ Rembrandt-Zeichnung sucht Salber den Gestaltungsspiel-
raum mehr oder weniger kunstvoll geführter Erlebniszusammenhänge darzustellen (vgl.
Salber 1957, 76ff.).
Wichtiger als die Bestätigung der Hypothese – der zufolge das Erleben trotz geringer
Differenzen in der Bildvorlage erhebliche Unterschiede aufweist – ist die Beobachtung,
dass die dargebotenen „Bildgefüge“ des Kunstwerkes unmittelbar mit den geäußerten
„Erlebnisgefügen“ der Beobachter korrespondieren: Merkmale wie Halt, Zentrierung,
Kontrast sowie die berichteten Spannungen und Rhythmisierungen im Bild charakteri-
sieren nicht nur das Kunstwerk, sondern gleichzeitig auch das Erleben, so dass eine
Aufteilung der Beschreibung nach „trockenen“ Bildinhalten und dynamischen Erlebnis-
qualitäten vielfach kaum möglich oder wenigstens nicht sinnvoll erscheint (vgl. Salber
1957, 78).
Wirkungsprozesse der Kunst werden für die Morphologie wichtig, weil sie den Über-
gang von anschaulichen und seelischen Bestimmungen in einer „Konfiguration“ (vgl.
Salber 1957, 78) zusammenhalten: Züge wie „Erregung, Gestaltung, Ordnung und mor-
phologische Entwicklung“ kennzeichnen zum einen das sachliche Gefüge der Bild-
oberfläche („Bildgefüge“); in gleicher Weise charakterisieren sie aber auch den erleb-
ten Umgang mit dem Kunstwerk („Erlebnisgefüge“; Salber 1957, 81).

(3) „Sind Ganzheiten praktisch?“ (Salber 1959b):
In einem Aufsatz über Waren und Werbewirkung wurden solche „sachlichen“ und
„psychologischen“ Entsprechungen an der Gestaltbildung von Gegenständen weiter
verfolgt. Ware, Werbung und Kaufentscheidung verweisen gleichfalls auf seelische
„Ganzheiten“ oder „Gestalten“, in denen sachliche Vorgaben (Produktgestaltung,
Design) und seelische Erfahrungsmuster (Umgangsqualitäten, Kaufmotivation) mitei-
nander korrespondieren. Dabei sind die Formmerkmale nicht mehr auf den unmittelba-
ren Ablauf bezogen, sondern auf die Gesamtheit des jeweilig aktualisierten Wirkungs-
raumes. Merkmale der unmittelbaren Produktgestalt dienen zugleich als „Ausfüllen,
Ergänzen und Überbrücken von ‚Leerstellen’ der Lebensführung“ (Salber 1959b, 648).
Nach Salber ist die Identifizierung bestimmter „Einstellungen“ oder „Motive“ zu stark
von der herkömmlichen Subjekt-Objekt-Trennung geprägt, um psychologische Beweis-
kraft zu erhalten (Salber 1959b, 650f.). Um den Übergang von anschaulichen Vorga-
ben und psychologisch wirksamen Spannungsverhältnissen herauszuarbeiten, muss
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vielmehr der „innere Haushalt“ (Salber 1959b, 651) aufgedeckt werden, der den Stel-
lenwert bestimmter Produkte rahmt. Der psychologische Charakter dieser „Ganzhei-
ten“ oder „Gestalten“ ist nun aber weniger harmonisch, als es in den einfachen Ablauf-
seinheiten und den Bildern der (schönen) Kunst den Anschein hat: „So schön gekramt
und friedlich-ganzheitlich ist die Seele gar nicht … Ganzheiten in Bewegung haben
mindestens zwei Enden: die Bewegung erfolgt auf der Grundlage von Ambivalenz und
‚Konflikt’“ (Salber 1959b, 654).
Dass die konkreten Produkte der Warenwelt „ambivalente“ und „konfligierende“ Ganz-
heiten weiterführen, spricht kaum für rationale Gesetzmäßigkeiten des Seelischen.
Nach Salber zeigt sich hier eine Wirklichkeit von „Bildern“ in Bewegung, wie dies
theoretisch im „Vorgestaltlichen“ bei Sander und in der „Dynamik“ tiefenpsychologi-
scher Erklärungsansätze, praktisch an Beispielen wie der Bewerbung von Trockenpflau-
men und Fahrzeugen festgemacht werden kann (Salber 1959b, 654f.).
Dabei äußert sich bereits deutlich seine Überzeugung, dass die Sinnzusammenhänge
der unmittelbaren Erfahrung methodisch erweitert werden müssen, um zum Kern ihrer
Formenbildung vorzudringen. Allerdings erscheint dies zunächst noch weitgehend im
Sinne einer Deutung: So bietet das „Auto“ zunächst Sicherheit und Entlastung an, hin-
tergründig stellt es sich als eine Art künstliches „Organ“ dar, das Kraft, Beschleunigung
und Energie bereitstellt: „Bei Kaufhäusern spielt vorgestaltlich Übermaß und Unmaß
eine wichtige Rolle, bei Banken das Risiko der Bestätigung, bei der üblichen Suppe
übertragbare ‚Wärme-Zufuhr’, die sich von erhitzter Energie über Bergend-Wärmendes
bis zum Abstoßend-Lauen entfalten läßt“ (vgl. Salber 1959b, 655). Hier deutet sich an,
dass die (vorgestaltlichen) Entwicklungsrichtungen für eine entsprechende Positionie-
rung von Produkten im seelischen Wirkungsraum genutzt werden können (vgl. Kapitel
3.2.3).

(4) „Zur Psychologie des Filmerlebens“ (Salber 1960):
Die Übergänge von Bild- und Erlebensgefüge nutzte Salber auch für die psychologische
Erschließung eines Mediums, das schon Rothacker metaphorisch mit Seelischem
schlechthin zusammengebracht hatte und das für die weitere Entwicklung der morpho-
logischen Gegenstandsbildung immer größere Bedeutung gewinnen sollte: dem Film.
Statt der gewohnten Subjekt-Objekt-Trennung und der daraus abgeleiteten Terminolo-
gie – „Erlebnisdrang“, „Passivität“, „Reizüberflutung“ – ging Salber auch hier wieder
von der Entfaltung eines seelischen „Lebewesens“ aus, dessen Organisation nur von
„kompletten Erlebniszusammenhängen“ in den Blick zu bringen ist (Salber 1960a, 33)
und das als Ganzheit „zwischen“ den anschaulichen Bildern und den Erfahrungen der
Zuschauer Gestalt gewinnt: Was sich „ausformt über Hast und Behäbigkeit der
Geschehnisse, die Schnelligkeit der Übergänge oder ihr Auskosten-können, über die
Ausbreitung der Einzelphasen, die Kreise, die man durchschreiten, die Gliederung, die
man erfassen muß“ (Salber 1960a, 48), trifft gleichermaßen auf filmische wie auf psy-
chologische Gestaltverhältnisse zu.
Deutlicher als beim Experimentieren mit Zeichnungen oder mit der Gestaltung von Pro-
dukten zeigen die bewegten Bilder des Films das Ineinander von Vorlage und (Um-)
Gestaltung als „Konstruktion“ (Salber 1960a, 33). Die vom Film geleistete „symbolische
Verflechtung“ von Bildszenen und Erlebenszügen erschließt weit über „Worte, gute
Absichten des Regisseurs, Hinweise weiterzudenken …“ (Salber 1960a, 54) hinaus eine
unbewusste seelische Strukturierung. Das Filmerleben wird häufig nicht über klare und
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eindeutige Qualifizierungen vorangebracht, sondern über „gemischte Gefühle“ – wie
„das Langsam-auf-einen-zukommen, das Überwältigtwerden, das Zu-nahe-gehen, das
Voneinander-Gehen“ (Salber 1960a, 43). Sie verweisen auf einen mehrschichtigen,
unbewussten Entwicklungsspielraum, den Salber zunächst noch mit dem Hinweis auf
Lewin und Werner, später auf Freud und Jung wirkungsmächtigen „Komplexen“ zuord-
net. Diese sind „Urbilder und Ursituationen des Menschen, die nach Verwirklichung
streben“ (Salber 1960a, 58) – wie das Problem fehlender Geborgenheit in Filmen wie
„Panik“, „12 Uhr mittags“ oder vielen Chaplin-Filmen (Salber 1960a, 60). Im Film ist
der „Zweckmäßigkeits-Rahmen unserer Alltagshandlungen gegen den mythischen Rah-
men ausgewechselt“, so dass sich Seelisches „befreit von der Not rationaler Zweckmä-
ßigkeiten, von Zufälligkeiten, von der Last des Einmaligen“ ausbreiten kann (Salber
1960a, 64).
Mit dem Film findet Salber einen Untersuchungsgegenstand, der als Verlaufsprozess
zugänglich ist und zugleich eine hintergründige Durchformung erkennen lässt. So wer-
den die Filmanalysen bereits deutlicher auf strukturierende Züge der Formenbildung
bezogen: „Ausgangslage und Basierung“, „Übergänge“, „Formierung“, „Gefüge“-Cha-
rakter des Erlebens (Salber 1960a, 67ff.). Dass die strukturierenden Züge jeweils in den
Dienst einer übergreifenden „Komplexentwicklung“ treten (Salber 1960a, 46ff.) spielt
Salber abschließend an zwei konkreten Filmbeispielen durch: Im „Weg der Hoffnung“
(P. Germi, 1951) folgt die aktuelle Erlebensentwicklung über verschiedene Stationen
des „Weges“ – Lähmung, angstvolle Stille, verstärkte Hoffnungslosigkeit, Heldentat,
Rückschlag, neue Hoffnung, Bestätigung – hinweg dem „Mythos des Kampfes mit dem
Drachen“ (Salber 1960a, 82). Demgegenüber verkörpert „Baby Doll“ (E. Kazan, 1956)
„eine Komplexentwicklung auf ‚schiefer Ebene’“, bei der das „unmögliche“ Motiv einer
„seelischen Verjüngung“ über eine Reihe unpassender Vermittlungen hinweg in eine
unentschiedene (unbefriedigende) Schlusslage weitergeführt wird (Salber 1960a, 84).

3.1.2 Methodische Konsequenzen (Filmpsychologie)

Von der Einbettung der frühen Arbeiten in die Ganzheits- und Gestaltpsychologie her
ist es möglich, einen ersten Umriss der morphologischen Auffassung zu geben: Gestal-
ten sind nach Salber Hinweise darauf, dass die Psychologie
(1) Seelisches in seinem natürlichen Lebenszusammenhang als Handlung, als Kunster-

leben, als Warenwirkung, Werbewirkung, Filmwirkung thematisieren kann,
(2) dabei jeweils auf Übergänge des Bildmaterials und der Erlebensqualitäten zu ach-

ten hat, in denen sich charakteristische Tendenzen der Formenbildung finden las-
sen,

(3) als deren Grundlage wiederum unbewusste strukturierende Komplexe rekonstruiert,
wie sie von der Tiefenpsychologie aufgedeckt worden sind.

In allen frühen Arbeiten geht es um ein neues Konzept vom Gegenstand der Psycholo-
gie, und immer wieder klingen darin methodologische und methodische Fragen an, die
auf eine neu zu fassende Psychologie weisen. Während aber das Verlassen der tradier-
ten Forschungsdomänen unmissverständlich zur Sprache kommt, bleibt der methodi-
sche Rahmen der Untersuchungen zunächst eher unbestimmt: Von dem Anspruch, die
„kompletten Erlebniszusammenhänge“ in den Blick zu bringen, sind die klassischen
Verfahren der Psychologie – Beobachtung, Test, Experiment, Beschreibung und Varia-
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tion – zunächst nur implizit herausgefordert; was jenseits einer ausdauernden Beobach-
tung und erlebensnahen Beschreibung konkret zu geschehen hat, ist aus den Texten
jedoch kaum zu ersehen (Salber 1960a, 33). 
Wenn sich Salber in seiner Habilitationsschrift mit den Erfordernissen und den Leistun-
gen von psychologischen Klassifikationssystemen auseinandersetzt (Salber 1959a),
bewegt er solche Fragen nach passenden Methoden für passende Gegenstandsbildun-
gen zweifellos mit. Der „enge“ Zusammenhang von Theorie und „‚Erfahrung’ oder
Methodik“ (Salber 1959a, 152) wird ausdrücklich angesprochen. Wie der jeweils gefor-
derte Nachweis „‚gedachter’ Bestimmungen des Seelischen für das Auffangen von Qua-
litäten der ‚Sachen’ selbst“ (Salber 1959a, 153) allerdings konkret zu erbringen ist, wird
vorläufig nur (ex negativo) an mehr oder weniger nahe stehenden psychologischen
Ansätzen durchgespielt.
Salbers methodisches Konzept wird erstmals in einer dokumentierten Untersuchung
„Zur psychologischen Interpretation des Films“ (Salber 1964) etwas deutlicher, in der
er sich mit Ingmar Bergmanns Aufsehen erregendem Film „Das Schweigen“ (1963) aus-
einandersetzt. Die Ansichten der Filmkritiker (hier werde eine Neurose filmisch umge-
setzt) wie die Absichten des Regisseurs (hier gehe es um das „Schweigen Gottes“) die-
nen Salber als Abgrenzungskriterien für eine Psychologie, die „auf den kompletten
Erlebniszusammenhang (eingeht), der den Film fördert, ordnet, weiterführt, belebt,
behindert“ (Salber 1964, 545). Das ist weniger über Protokolle der Selbst- oder Fremd-
beobachtung möglich als über den befragenden Zugang zum Erleben von Filmzuschau-
ern. Methodisch geschieht dies durchaus in Analogie zu den früheren Untersuchungen
der Denk- und Handlungsverläufe, denn auch die Zuschauerbefragung ist auf die
„eigentümlichen Qualitäten der Erlebniszusammenhänge“ im konkreten Nacheinander
des Filmerlebens ausgerichtet. Sie folgt der Filmstory im Erleben der Zuschauer und
registriert, an welchen Sequenzen sich Phänomene wie „Gehemmtwerden, Weiter-
kommen, Klarer-Sehen oder Verwirrt-Werden“ (Salber 1964, 548) einstellen.
Die Befragungen gehen der „Art und Weise des ‚Mitgehens’ bei der Entwicklung der
Bedeutungen“ nach (Salber 1964, 548). Darin knüpft ein zweiter methodisch relevan-
ter Gesichtspunkt der Filmanalyse an: die aus der Kunstuntersuchung bekannte Ver-
schränkung von Bild- und Erlebensgefüge. Die Analogie von anschaulicher Gegeben-
heit der Sache und deren psychologischer Qualifizierung führt zu einer spezifischen Art
des Interviewens, in der Gesehenes und Erlebtes miteinander verbunden werden: „Die
äußere Story ist Anlaß, Stütze für eine innere Bewegung oder Geschichte. Beide vertie-
fen sich gegenseitig und tragen sich gegenseitig weiter. Es ist unbedingt erforderlich, die
psychologischen Tatbestände aus diesem komplexen Ganzen der Formenbildung
heraus zu verstehen“ (Salber 1964, 549).
Insofern lösen sich die Interviews von der Trennung in Filmgeschichte und Filmerleben.
Gleichsam quer durch die verschiedenen Interviews hindurch ist die Befragung auf die
Metamorphosen der gesehenen und erlebten Zusammenhänge ausgerichtet: Wie sind
Szenen, Bilder, Schnitte im Erleben repräsentiert bzw. an welchen Bildern machen sich
Erfahrungen wie „Betroffensein“, „Gepacktwerden“, „Fadheit“ oder „Sinnfindung“ fest?
(vgl. Salber 1964, 545) Nach Salber ist es immer ein „Doppelleben“ (Salber 1964, 48),
das in Filmen vorangetragen wird und im Fall des Bergmann-Films „‚Lücken’, Störbe-
reiche, Unausgeformtes“ (Salber 1964, 551) auf beiden Seiten bereithält. Hier vermisst
man nun allerdings Aussagen über die Praxis und Techniken der Befragung dieses Dop-
pellebens von der Story zum Erleben und vom Erleben zur Story zurück.
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Im dritten methodischen Gesichtspunkt, der bei dem Filmaufsatz eine Rolle spielt, greift
Salber die Bedeutung der mit unbewussten Werde- und Wirkungszusammenhängen
verbundenen „Komplexqualitäten“ auf (Salber 1960a, 54). Das Ziel der Verlaufsanaly-
se ist mit der Erfassung des filmisch/seelischen Doppellebens noch nicht erschöpft.
Vielmehr soll jeweils ein filmspezifischer psychologischer Komplex herausgearbeitet
werden. Weil der tragende Komplex sich zwar im Material ausdrückt, aber nicht als sol-
cher bewusst erfahren wird, geht diese Aufgabe über die phänomengetreue Abbildung
hinaus.
Es ist damit der Punkt erreicht, der im frühen Konzept der Morphologie am weitesten
aus der Nähe zum phänomenalen Erscheinungsbild des Gegenstandes herausführt.
Zwar gilt der Erlebensbezug auch für die das Filmerleben steuernden und regulieren-
den Komplexe, doch sind diese nicht etwa unmittelbar der Bilderwelt des Phänomens
und den Äußerungen von Zuschauern zu entnehmen, sie kündigen sich in der Regel
vielmehr über Irritationen, Peinliches, Fehlleistungen und Nicht-Verstandenes an.
Daher legt Salber Wert auf die Feststellung, dass für die Rekonstruktion der zugrunde
liegenden Komplexe „repräsentative Verteilungen“ keine Rolle spielen (Salber 1964,
550); es kommt nicht darauf an, was die Zuschauer von dieser oder jener Szene halten,
wie sie über die Akteure urteilen und welche Schlüsse sie aus dem Film ziehen, son-
dern welches grundlegende Problem das Ganze von bewussten und unbewussten
Umgangsformen mit dem Film zusammenhält.
In den ersten Entwürfen der morphologischen Psychologie repräsentieren die „Kom-
plexentwicklungen“ die Stelle, an der die Gegenstandsbildung ihre stärkste konstrukti-
ve Dichte erreicht. Wegen ihrer Ambivalenz und Vielschichtigkeit sperren sich diese
gegen eine selbstreflexive Abbildung. Allerdings betont Salber, dass die Komplexent-
wicklung nur über den beschreibenden Zugang zum Material der Filmgeschichte, zu
den Grundzügen des Erlebens, zu den Verhältnissen von Wirkung und Nachwirkung
rekonstruiert werden kann. So wendet er sich ausdrücklich gegen den Verzicht auf
Empirie, bei der zunächst eine vorformulierte „Philosophie des Films“ in die Filmge-
schichte hineinprojiziert (Salber 1964, 555) und anschließend als „‚Psychologie’ in den
dargestellten Vorgängen herausgeholt“ wird (Salber 1964, 545).
Wie eine solche empirische und zugleich tiefenpsychologische Deutungsarbeit zu
bewerkstelligen ist, ist sicher der kritischste Punkt in Salbers frühen filmpsychologi-
schen Arbeiten. Vom Gedanken einer grundlegenden seelischen Symbolik her glaubt
Salber die Komplexentwicklung durch eine Verdichtung von sinnlicher Präsenz und
konstruktivem Kern der Formenbildung leisten zu können. In Analogie zu Goethes
„Urphänomenen“ können Komplexentwicklungen demnach als „Metamorphose“,
„Versalität“, „Gestaltbrechung“ oder von den Momenten des seelischen „Stoffwech-
sels“ identifiziert werden (vgl. Kapitel 2.2).
Die sich in der Filmanalyse zum „Schweigen“ manifestierenden massiven Störungen
von Bildgefüge und Erlebnisgefüge – körperliches Unwohlsein (Erregung, Verspan-
nung, Verkrampfung, Magenschmerzen), Zustände von Langeweile, Ekel, Peinlichkei-
ten bis hin zu Ängsten und Ausbruchstendenzen – ordnet Salber einer Formenbildung
zu, in der der seelische Stoffwechsel von Selbstregulierung, Assimilation und Regene-
ration grundlegend gestört wird. Die Komplexentwicklung charakterisiert er daher als
„erschwerte Anverwandlung“, die „gleichsam als Überkompensation“ gelegentlich
auch den Charakter einer forcierten Bemächtigung annimmt (vgl. Salber 1964, 551,
557). Dabei wird auch bereits deutlich, dass die durch Ambivalenz und Vielschichtig-
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keit gekennzeichneten „Komplexe“ in der Kunstform Film mit besonderer Intensität ver-
anschaulicht und ausgetragen werden.
Es hängt offenbar mit dieser „Kunstform“ zusammen, dass selbstverständliche Züge der
Formenbildung zugleich gestört und (dadurch) verfügbar werden. Durch das Blockie-
ren von Stimmigkeit wird das im Alltag selbstverständliche Anverwandeln als Wir-
kungstendenz sinnlich erfahrbar. Insofern provoziert der Film die „Erfahrung einer see-
lischen Schweigezone“ (Salber 1964, 555) zwischen Filmstory und Filmerleben. Die
Sprachlosigkeit der Zuschauerinnen und Zuschauer mit ihren charakteristischen Kenn-
zeichen von Unverständnis, Ratlosigkeit, Gepackt- und Abgestoßenwerden, Rationali-
sierung, Umschlag ins Lächerliche bzw. ins Körperliche ist insofern kein Kunstfehler,
sondern thematisiert einen üblicherweise unbemerkten seelischen Grundzug: die not-
wendige Anverwandlung von Ereignissen in (eigene) Erfahrungen.
Ist mit der Benennung der „Komplexentwicklung“ das Gesamtgeschehen von Story und
Erleben in die Terminologie der Formenbildung übersetzt („erschwerte Anverwand-
lung“), kehrt die morphologische Analyse mit der Benennung des „Paradox“ schließlich
wieder zur Sinnlichkeit des anschaulichen Erlebens zurück. Paradox ist (nach Salber),
dass Tiefgründiges im „Schweigen“ mit den banalsten und oberflächlichsten Kennzei-
chen des Films (fast vollständig fehlenden Dialoge) und des Erlebens (aktuelles Ver-
stummen der Zuschauer) zusammenfällt. Das wird in der Weiterentwicklung der Mor-
phologie zur Alltagspsychologie später in der Richtung fortgesetzt, dass die seelen-logi-
schen Verhältnisse des scheinbar „grauen“ Alltags über die Kunst abgebildet werden:
also etwa aus dem alltäglichen „Schweigen“ heraus die Paradoxien von Oberfläche und
Abgrund, Kapitulation und Angriff, Ereignislosigkeit und Provokation (vgl. hier bei-
spielsweise die psychologische Analyse des „Schmollens“ in Salber 1969b).
Von der „Schweigezone“ her rücken schließlich auch Umgangsformen mit der
erschwerten Anverwandlung in den Blick. Schweigeverfassungen sind – wenn über-
haupt – nur über provisorische Maßnahmen oder Lösungsversuche zu bewältigen. Sal-
ber stellt in den Interviews idealtypische Varianten des Umgangs mit dem Grundpro-
blem zusammen, die das „Schweigen“ entweder hinzunehmen und auszuhalten
suchen, sich darauf reflexiv einlassen, das Unsagbare als „Risiko“ bewältigen oder aber
„kompensatorische Verarbeitungsschemata (Ablehnung, Protest)“ in Gang bringen (Sal-
ber 1964, 561). Je nach dem Verarbeitungstypus können Einzelzüge der Story entspre-
chend den verschiedenen Umgangsformen verschieden erfahren und ausgelegt wer-
den.

3.1.3 Resümee

Angesichts der oft beklagten Unzugänglichkeit der Morphologie zeigen die ersten
Schriften Salbers ein noch weitgehend offenes Konzept, das an zeitgenössische Model-
le der Ganzheits- und Gestaltpsychologie anknüpft, aber bereits deutlich durch einen
eigenständigen (und eigenwilligen) Charakter gekennzeichnet ist. Das wissenschaftli-
che Selbstverständnis, die unverzichtbaren Festlegungen des Ansatzes, die Begriffsbil-
dung und das methodische Vorgehen sind hier gleichsam noch im Fluss und machen
die Beschäftigung mit Vorstudien oder frühen Studien zur Morphologie von daher für
methodologische Klärungen besonders ergiebig.
Eindeutig ist von Anfang an der Anspruch einer naturgemäßen Darstellung des seeli-
schen Geschehens, den Salber aus Goethes wissenschaftstheoretischem Konzept in die
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psychologische Arbeit exportiert. Die Fülle der Erlebenswirklichkeit soll in der psycho-
logischen Darstellung des Geschehens erhalten bleiben, indem die Analyse von
Ablaufsgestalten ihrem erscheinungsgemäßen Verlauf beschreibend folgt und diesen
unter dem vereinheitlichenden Gesichtspunkt der Formenbildung rekonstruiert. Für
Salber sind die Alltags- wie Testhandlungen, Kunstbetrachtung und Filmerleben „natür-
liche“ Einheiten des aktuellen seelischen Geschehens („Handlungseinheiten“), die in
verschiedener Hinsicht als „Gestalt“ charakterisiert werden können.
Es zeigt sich, dass der Gestaltcharakter der Handlungseinheiten von vornherein sehr um
die Punkte kreist, die Salber später im „Vorentwurf“ der morphologischen Gegenstands-
bildung konkretisiert: Gestalten erscheinen (1.) als einheitlich verfasste Gebilden mit
(2.) anschaulichen Formkennzeichen, die (3.) von Komplexentwicklungen vorangetra-
gen werden und deren Gesamtcharakter sich (4.) in unmittelbarer (symbolischer) Nähe
zu ihrem sinnlichen Erscheinungsbild benennen lässt. Die Züge des Vorentwurfes
bestimmen – auch schon vor ihrer ausdrücklichen Formulierung – die morphologische
Methode.
Im ersten morphologischen Lehrbuch ist die unmittelbare Nähe von Gegenstand und
Methode in der Formel kondensiert, dass „Gestalten als erstes und letztes“ (Salber
1965, 24) der psychologischen Analyse aufzufassen sind und ihre Analyse nach Art von
Schleifen oder Kreisen von Erfahrung zu Erklärung führt und von Erklärung wieder
zurück zur Erfahrung. Das expliziert er in methodischen Reflexionen mit Hinweisen auf
eine Art von offenem (morphologischem) Zirkel: „Die Sachbezogenheit des wissen-
schaftlichen Vorgehens ergibt sich aus Kreisprozessen; erst in der Transformation der
Ausgangsbasis über mannigfache Entwicklungsprozesse hinweg schließt sich der Kreis“
(Salber 1969c, 30).
Unzweifelhaft orientiert Salber die Morphologie am hermeneutischen Konzept, in dem
Sache und Methode aufeinander verweisen und Beschreibungsdichte und konstruktive
Durchdringung zusammenlaufen. Die Methode ist in dieser frühen Phase wie ein offe-
ner oder gebrochener „Kreis“ modelliert, in dem „Erstes“ (= Erscheinungsbild) und
„Letztes“ (= Erklärungsgrundlage) der morphologischen Analyse beinahe unmerklich
ineinander übergehen. Durch die Nähe von Gegenstand und Methode bleibt Methodi-
sches in dieser frühen Variante der Morphologie im Hintergrund, weil der Gegenstand
aus der Perspektive der naturgemäßen Darstellung eine klärende Sachbewegung gleich-
sam direkt aus sich hervorbringt. (Goethe und) Salber schwebt offenbar im Idealfall ein
Tun vor, das die Gegenstände der Erfahrung von sich aus vorgeben („fordern“; vgl. Köh-
ler 1938/68). Das erleichtert den Zugang zu den Darstellungen, stellt die Morphologie
aber vor Probleme, die über die bekannten Kritikpunkte an der Hermeneutik hinausge-
hen.
Insofern wirft das Programm einer naturgemäßen Darstellung eine ganze Reihe von Fra-
gen auf, deren Formulierung und Beantwortung im frühen Konzept der Morphologie
noch nicht deutlich sind: Wenn Methode darin aufgeht, ihrem Gegenstand möglichst
phänomengerecht zu folgen, warum erklärt sich der Alltag dann nicht schon von selbst?
Was erfordert dann noch den wissenschaftlichen Zugang, und was unterscheidet die-
sen von einer vorwissenschaftlichen Einstellung? Wenn es nun aber doch Unterschie-
de zwischen Gegenstand und Methode gibt, wie sind diese dann im Einzelnen zu cha-
rakterisieren? Wie kann eine vorurteilslose Beschreibung methodisch bewerkstelligt
werden, wo lauern Fallen und wie sind sie zu umgehen? Gibt es kommunizierbare und
erlernbare Regeln für den Wechsel der Einstellung vom alltäglichen Blick zur wissen-
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schaftlichen Perspektive? Und wie lässt sich die erweiterte wissenschaftliche Perspekti-
ve absichern? Was verbürgt die größere Reichweite wissenschaftlicher Ergebnisse, und
wie sind wissenschaftliche Verifikationen nach außen zu vermitteln?
Die (impliziten) Antworten auf solche Kritikpunkte an der naturgemäßen Methode füh-
ren Salber zwischen die Übervereinfachungen der Assoziationspsychologie („einfache
Gegenstände bestimmen die Methoden, die einfache Phänomene erzeugen“; vgl. Sal-
ber 1959a, 154) und die Sorglosigkeit von Ansätzen, die in „freier Beschreibung“ regis-
trieren wollen, „was es alles gab“ (Salber 1959a, 158). Gegen methodische Erstarrun-
gen und Verwilderungen sucht er nach einem Konzept, das die Nähe zur anschauli-
chen Wirklichkeit in einer durchkomponierten Systematik lebendig erhält. Dabei
erscheint die symbolische Durchdringung von Oberfläche und Tiefe zunächst eher wie
ein Programm, dessen Einlösung vorläufig allenfalls zu erahnen ist und dessen Umset-
zung (wie die psychologische Kennzeichnung des Films „Das Schweigen“ als Einrich-
tung einer seelischen „Schweigezone“) mehr Fragen zurücklässt als Antworten nahe
legt.
Die gleichzeitig mit dem „Psychischen Gegenstand“ konzipierten – z.T. erst später ver-
öffentlichten – Methodenaufsätze dringen zu solchen methodologischen Grundfragen
einer naturgemäßen Darstellung gar nicht erst vor. Sie bringen das Konzept unter allge-
meine Oberbegriffe wie z.B. „Beweglichkeit“, „Ganzheitsbezug“, „Bedeutungssuche“,
„Wesensschau“, „Vereinheitlichung“ (Salber 1960b) oder nennen methodische Erfor-
dernisse wie „Logifizierung im Vertraut-Werden“, „Vorordnungen und Vorentwürfe“,
„Durchgliederung“, „konstruktive Beobachtung“, „Psychologisierung“ (Salber 1969c).
Handelt es sich in dieser frühen Phase der morphologischen Gegenstandsbildung also,
methodologisch gesehen, allenfalls um erste Vorklärungen, so hat sich das offene Krei-
sen andererseits bis heute als Kennzeichen der morphologischen Forschungspraxis
erhalten. Das Zirkulieren von Beobachtungen, Beschreibungen und Kategorisierungen
ist nicht nur für die Praxis der morphologischen Filmwirkungsanalyse lange Zeit rich-
tungweisend geblieben (Salber 1977b; Ahren 1998; vgl. hingegen die Weiterentwick-
lungen bei Blothner 1999; 2003). Auch die für die Morphologie in besonderer Weise
charakteristischen Alltagsuntersuchungen beruhen vielfach auf einer eher symboli-
schen Kontaktnahme der erhobenen Erlebensoberfläche mit der sinnlich-sinnigen Tie-
fenstruktur, die sich methodisch in vielen Fällen auf die Zuordnung von Erlebenszita-
ten zu vielfach eher dezent abgeleiteten „Zügen“ oder „Typen“ der Formenbildung
beschränkt.

3.2 Ausgestaltungen der Morphologie zwischen Festigung und

Aufbruch

Die sechziger Jahre stellen sich für die morphologische Psychologie – immer noch
unter beinahe alleiniger Federführung von Wilhelm Salber – als Zeit der Konsolidie-
rung und der Besinnung auf die Möglichkeiten des eigenen Ansatzes dar. Statt sich mit
den aus dem amerikanischen Raum einfließenden Forderungen nach Objektivierung
und Quantifizierung der Psychologie zu arrangieren, baut Salber seinen phänomenolo-
gischen Gestalt-Ansatz weiter aus und verteidigt ihn zunächst gegen die opponierende
Kollegenschaft.
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Der folgende Bruch mit der akademischen Psychologie scheint Raum für den (lokalen)
Ausbau der Morphologie zu einem umfassenden Lehr- und Studienbetrieb geschaffen
zu haben. In den siebziger Jahren gelang es Salber jedenfalls, seine Morphologie the-
matisch und personell erheblich aufzustocken. Der weitaus größte Teil der Studienan-
fänger konnte für das morphologische Konzept begeistert werden; auch wenn nicht alle
zu Morphologen wurden, arbeiteten in den dreißig Jahren des Salber-Lehrstuhls Hun-
derte von Psychologinnen und Psychologen an morphologischen Fragestellungen. Für
die Vielzahl der Interessierten waren nun aber Lehrbücher zu schreiben, in denen das
phänomennahe Konzept der ersten historischen Version ausgestaltet und konkretisiert
werden musste. Es war zu klären, was mit dem morphologischen Handwerkszeug
untersucht werden kann und wie dabei konkret vorzugehen ist.
In den Jahren zwischen 1965 und 1970 erschienen drei grundlegende Lehrbücher des
morphologischen Ansatzes, die ihre Wirkung auf die Studierenden freilich nur im
Zusammenhang mit der praktischen Einübung an der Universität, mit ersten größeren
Forschungsprojekten und der steigenden Anziehungskraft des Salber-Kreises entfalte-
ten:
– 1965 erschien als Entwicklung des Konzeptes der „Handlungseinheiten“ die „Mor-

phologie des seelischen Geschehens“ (im Folgenden zwecks Unterscheidung vom
Konzept im ganzen kurz „Morphologie ’65“ genannt), in der sich Salber mit der
Beschreibung aktueller Abläufe auf dem Hintergrund der Wirkung verschiedener
seelischer „Bedingungen“ beschäftigt (Salber 1965).

– 1969 erschienen – nach dem Vorbild der Produkt- und Werbe-Ganzheiten – die
„Wirkungseinheiten“, in denen von den erarbeiteten Grundzügen der Formenbil-
dung her übergreifende Gestaltbildungen in den Bereichen Unterricht und Beein-
flussung in den Blick kamen („Wirkungseinheiten ’69“; Salber 1969a).

– Im gleichen Jahr folgte die Erstveröffentlichung der „Charakterentwicklung“, bei der
Lebensläufe als besondere Form von Wirkungseinheiten thematisiert wurden. Sie
bietet eine Umsetzung der morphologischen Alltags- und Kulturpsychologie auf Fra-
gestellungen der differentiellen Psychologie und wird in diesem Zusammenhang
nicht weiter aufgegriffen (Salber 1969b).

Der Ausbau der morphologischen Psychologie war nötig, denn beim vorgestaltlichen
„Kreisen“ konnte die vom Ein-Mann-Unternehmen zur Institution von Forschung und
Lehre ausgewachsene Morphologie nicht stehen bleiben. Erste Anwendungsmöglich-
keiten – wie der Film – hatten gezeigt, dass Gestalt nur ein Stichwort ist, das nach fes-
ten Markierungspunkten verlangte. „Beschreibungen ohne Ende bringen uns ins Krei-
seln“ (Salber 1988a, 30), formuliert Salber im Rückblick auf diese ersten Jahre. Darin
verdichtete sich die Erfahrung, dass die Programmatik der phänomenalen Nähe zwar
viel versprechend klingt, aber noch keine operative Lösung vorgibt. Die Morphologie
ist zunächst nur ein Stichwort, das eine aus den Phänomenen hervorgehende und
ihnen gemäße methodische Darstellung anmahnt. Aus der Breite der Formensprache
muss aber schließlich doch ein System konturiert werden, das den Gestaltbegriff im Sin-
ne einer transponierbaren Formenlehre ausgestaltet. Insofern verband Salber mit der
„Morphologie des seelischen Geschehens“ (1965) den Versuch, „die Lehre der Phäno-
mene ausdrücklich herauszustellen. Morphologie ist Verwandlungslehre. Wie ist sie
auf ‚Gestalt’ gekommen?“ (Salber 1988a, 30f.)
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Goethe und Nietzsche hatten auf dem Weg zur Konzeptualisierung einer anschauli-
chen Morphologie bereits grundlegende Kennzeichen der (organischen) Formenbil-
dung herausgearbeitet. Daran knüpft Salber an, wenn er die frühen Entwürfe stärker in
Richtung einer Kategorisierung der Geschehenseinheiten nach Art von seelischen
„Lebewesen“ bewegt. Darin kann er sich zudem an den psychologischen Gestaltlehren
ausrichten, die Erlebens- und Verhaltenszusammenhänge gleichfalls nach „Gesetzen“
oder „Faktoren“ der Gestaltbildung sortiert haben. Allerdings blieben die Gestaltfakto-
ren am anschaulichen und ganzheitlichen Grundmodell orientiert und damit weitab
von dem gleichzeitig in der akademischen Psychologie diskutierten mathematischen
Modell der „Faktorenanalyse“. 

3.2.1 Grundzüge der Gegenstandbildung in der „Morphologie ’65“

Die vorliegende Darstellung ist zunächst auf die „Morphologie ’65“ konzentriert, deren
Schwerpunkt die Ablaufsgestalten des Erlebens und Verhaltens sind. Von Beschreibun-
gen erlebter Zusammenhänge her erstellt Salber hier eine Systematik der Formenbil-
dung. Dabei betont er die Notwendigkeit eines „autonom psychologischen“ Zugangs
zum seelischen Geschehens, der die psychologische „Sprache“ des Erlebens und Ver-
haltens aufgreift und möglichst gegenstandsangemessen ins Werk setzt.
Es sind Konturierungen einer „beschreibenden und zergliedernden Psychologie“ (Dilt-
hey 1894), von denen sich Salber dem seelischen Nacheinander annähert, um zu klä-
ren, was im Erleben und Verhalten der Reihe nach geschieht: Wie formen sich Einhei-
ten heraus? Woher beziehen sie ihre Richtung? Wie kommt seelischer Zusammenhang
zustande? Und wie bei Dilthey antwortete darauf der unmittelbar erfahrene „Struktur-
zusammenhang“, dessen „architektonische Gliederung“ den „natürlichen“ Sinneinhei-
ten des Erlebens und Verhaltens Halt und Ausrichtung gibt (Dilthey 1894/1957, 176;
vgl. Salber 1965, 43). 
Die „Morphologie ’65“ kann man lesen als eine Darstellung der (gesamten) Psycholo-
gie aus der Perspektive der Formenbildung. Es geht Salber offensichtlich um die Frage,
inwieweit sich die Fragen – und Antworten – der Allgemeinen Psychologie vollständig
vom Gesichtspunkt des seelischen Strukturzusammenhangs und seiner gestalthaften
Grundkategorien aufgreifen und beantworten lassen. Dabei zeigt sich, dass der früher
entwickelte Gesamtcharakter der Ablaufsgestalten mit seinen vereinheitlichenden
Grundzügen von Thema, Formierung, Profilierung, Basierung/Erfüllung und Rahmung
(vgl. Salber 1965, 64ff.) zu wenig ist. Nach Salbers Erfahrung stellt die Vereinheitli-
chung dieser Formzüge im Gesamtcharakter der „Handlungseinheit“ selbst nur eine
von mehreren Dimensionen des Wirkungsspektrums dar. In jeder seelischen Ablaufs-
gestalt gibt es neben der Vereinheitlichungstendenz eine Reihe anderer Notwendigkei-
ten, die das seelische Nacheinander möglichst komplett aus ihrer Logik heraus zu
gestalten beanspruchen.
Neben dem Gesamtcharakter von Ablaufsgestalten (Handlungseinheit) kommen als
Strukturierungsmomente oder „Bedingungen“ des Zustandekommens von Ablaufsfor-
men in Betracht:
– die Metamorphose von Bedeutungen, die sich als „Macht der von einer Selbstbe-

wegung getragenen Gestaltungs- und Umgestaltungsvorgänge … in Spannung und
Bewegtheit wie in der Weiterentwicklung von etwas“ äußert (Salber 1965, 94)
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– die Einübung, die sich verbindet „mit unserer Wirklichkeitsbegegnung, mit ‚Stoffli-
chem’, mit der Ausbildung umfassender ‚Charaktere’…, mit Verarbeitungs- und Ein-
ordnungsformen“ (Salber 1965, 133)

– die Organisation, nach der sich „Ausdrucksgestalten als ‚Gefüge’ aufbauen … Damit
verbunden sind Momente wie Abstimmung, Zueinanderpassen, Unterstützung;
doch auch Zerfall und Auflösung machen auf die organisierenden Prinzipien auf-
merksam“ (Salber 1965, 171)

– Historisierung als Bedingung stellt heraus: „die Entwicklung der seelischen Formen-
bildung will selbst eine Geschichte werden mit Ausgangslage, Entfaltung, Steige-
rung, Höhepunkten und Niederlagen“ (Salber 1965, 214)

– Verfassung macht schließlich als „‚innere Form’ der Strukturbildung“ (Salber 1965,
246) darauf aufmerksam, „was sich in einer gegebenen Lage seelisch entwickeln
lässt oder nicht, was Geschehen zerstört und auflöst… „ (Salber 1965, 247).

Innerhalb der morphologischen Diskussion ist viel darüber spekuliert worden, wie Sal-
ber gerade auf die Anzahl und Benennung dieser sechs Bedingungen gekommen ist,
die in der „Morphologie ’65“ erstmals explizit festgelegt und im Prinzip seither nicht
modifiziert worden sind (vgl. hingegen Heubach 1974). Man kann sie aus der unmittel-
baren Erfahrung ableiten als das, was „ein konkretes, komplett funktionierendes Gan-
zes“ bestimmt und nicht aus anderen Prinzipien ableitbar ist (Salber 1965, 301) oder
auch aus der bio-morphologischen Tradition (von Kielmeyer im 18. bis hin zu Buyten-
dijk im 20. Jahrhundert). Tatsache ist, dass die Entwicklungslinie der Bedingungen
schon in den frühen Schriften Salbers verfolgt werden kann, aber in Zahl und Benen-
nung zunächst noch variiert, wobei sowohl induktive Momente – wie die konkrete
Arbeit mit der Beschreibung von Ablaufsgestalten – wie auch das Studium von Produk-
tionstheorien (Goethe, Marx, Nietzsche, Freud) zur Identifizierung der sechs Bedingun-
gen beigetragen haben dürften.
Die Frage nach dem Stellenwert der „Bedingungen“ wurde in der Praxis der Morpho-
logie besonders wichtig, weil die Bedingungen sich als „relativierbare und ‚bewegliche’
Invarianten“ (Salber 1965, 19) forschungspraktisch rasch zum wichtigsten Instrument
der morphologischen Analysen und zum Merkmal mit Wiedererkennungswert entwi-
ckelten. Methodologisch bedeutsam ist dabei nicht nur die Anzahl und Plausibilität der
Bedingungen, sondern auch ihre Stellung zueinander im System der Formenbildung. So
hatte schon Goethe in seiner Morphologie der Lichterscheinungen großen Wert auf die
Klärung der Ergänzungsverhältnisse der (sechs) Hauptfarben des Spektrums gelegt und
die manifeste Farbentstehung aus der Polarisierung und Steigerung der Verhältnisse im
Farbenkreis abgeleitet (Matthaei 1958; vgl. dazu Fitzek 1988).
Entscheidend für das Verständnis dieser „Faktoren“ ist es nun, dass sie nicht im Sinne
klassischer „Vermögen“ oder „Triebe“ als für sich bestehende letzte Grundlagen der
seelischen Motivationslage konzipiert sind, sondern vielmehr im Sinne von gestalteten
Gestaltern – spürbaren Wirkungsrichtungen, die sich im Seelischen beständig als Opti-
on und Notwendigkeit vorfinden lassen und damit eine Art Grundgerüst der seelischen
Formenbildung markieren. Wie Goethe und Nietzsche so sieht auch Salber in den
„Bedingungen“ keine Erklärungsletztheiten, sondern Beschreibungszüge im Übergang
zur (Er-) Klärung. Als solche durchaus in sich charakterisierbar, werden sie dennoch nur
in konkreten Ausformungen der seelischen Lebenswelt „real“ erfahrbar (und daher, von
Fall zu Fall, verschieden akzentuiert und terminologisch anders spezifiziert).
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In jeder konkreten Gestalt sind prinzipiell alle „Bedingungen“ der Formenbildung ver-
wirklicht. Andererseits lassen sich im Formenkreis konkreter Handlungseinheiten
jeweils solche „Strukturtypen“ (Lewin 1926, 14) identifizieren, die den Charakter einer
spezifischen Bedingung in idealtypischer Weise repräsentieren. So kann der Film „Das
Schweigen“ jetzt aus der angesprochenen Problematik einer „gestörten Anverwand-
lung“ heraus als Einübungsprozess kategorisiert werden (vgl. Salber 1965, 140f.).
– Nach dem Ordnungsmodell der „Morphologie ’65“ werden Einübungen „im Kon-

takt mit den Dingen, in ‚stofflichen’ Qualifizierungen, im Anschaulichen und Sich-
Vollziehenden, in Einverleibungsprozessen, im Verspüren und Versinnlichen seeli-
scher ‚Arbeit’“ realisiert (Salber 1965, 139).

– Historisierungen spielen eine Rolle bei Sieg und Niederlage, bei Strategien und
Techniken des Umgangs mit anderen Menschen, kommen aber auch beim Unter-
richten („Erlebnisunterricht mit ‚Gefühls-Geschichten’“) und in der Werbung („für
Zahnpaste und für desodorierende Mittel“) zum Tragen (Salber 1965, 212).

– Die Bedeutungsmetamorphose manifestiert sich besonders in „Träumerei, Dahindö-
sen, Gedankenflucht, Fabulieren, Einschlaf- und Aufwachphänomenen, Mitgeris-
senwerden, Stimmungen“, aber auch „die Verwandlungen im kindlichen Spiel, das
Gepacktwerden auch von Unsinnigkeiten und Ungereimtheiten, die Seltsamkeiten
der Stilisierung“ erscheinen in besonderer Weise durch den Charakter der Metamor-
phose gekennzeichnet (Salber 1965, 96).

3.2.2 Methodisches in der „Morphologie ’65“ (Beispiel: Unterricht)

Gegen die drohende „Uferlosigkeit“ einer phänomenorientierten Analyse (Salber 1965,
35) galt es in der „Morphologie’65“ überindividuelle Bedingungen oder Grundzüge im
seelischen Geschehen zu identifizieren, aus deren Logik die Gestaltungen des seeli-
schen Nacheinanders möglichst vollständig abzuleiten waren. Je nach ihrem dominie-
renden Gesamtcharakter können seelische Abläufe daher als „Handlungseinheiten“
oder als „Einübungsprozesse“ verstanden werden, als „Organisation“ oder „Bedeu-
tungsmetamorphose“, als Ausbildung eines charakteristischen Geschicks („Historisie-
rung“) oder eines übergreifenden Rahmens („Verfassung“).
Mit großem Aufwand sortiert Salber die Befunde der Allgemeinen Psychologie den
sechs Bedingungen zu, wobei er in der Darstellung den Eigencharakter der einzelnen
Bedingungen jeweils mit der Repräsentanz der anderen Bedingungen konfrontiert, ihn
durch die vier Züge des Vorentwurfs durchgespielt und noch einmal spezifische
„Gesetze“ der jeweiligen Bedingung formuliert. Die angeführten Phänomene und Bei-
spielfälle haben in diesem Zusammenhang eher illustrierenden Charakter. Und auch
die methodischen Schlussfolgerungen werden in diesem die Morphologie im Ganzen
definierenden Lehrbuch auf wenige Seiten am Schluss des Buches zusammengedrängt.
Angesichts der methodologischen Hauptthese von der Einheit von Gegenstand und
Methode müssen die knappen sechs Seiten Methodisches nach knapp 300 Seiten Theo-
rie überraschen. Sie finden ein – gleichfalls eher knappes – Echo im Vorwort der im
gleichen Jahr publizierten Neuauflage des „Psychischen Gegenstandes“ (Salber
1959a/652, IX-XVIII).
In beiden Texten geht es zunächst sehr allgemein um Kennzeichen der morphologi-
schen „Haltung“ zur Wirklichkeit (Salber 1965, 297; 1959a/652, XI). Was Salber dabei
über den Charakter von Wissenschaft aussagt, trifft zunächst einmal für das morpholo-
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gische Methodenverständnis zu: „Die wissenschaftliche Psychologie strebt ein komplet-
tes Umrechnungssystem an“ (Salber 1965, 297; 1959a/652, X). Dabei wird der herme-
neutische Charakter der Morphologie jetzt genauer als „Austausch“ gekennzeichnet,
der sich bewegt „von den Phänomenen zu den Bedingungen, von den Bedingungen zu
Produktionsprozessen und wieder zurück zu den konkreten Gestalten, die sich uns zei-
gen“ (Salber 1965, 298). Die morphologische Methode ist demnach nicht mehr als
„kreisende“ symbolische Vermittlung von Erfahrungen und Erklärungen zu charakteri-
sieren. Sie ist vielmehr zwischen dem Blick auf die Phänomene und den Strukturmerk-
malen des „Psychischen Gegenstandes“ gelagert: „Dabei erscheinen die Bedingungen
als ein Mittelstück, das die Beschreibung mit Systematisierung und Vorhersage verbin-
det“ (Salber 1965, 299).
Was sich jeweils als konkretes Bedingungsgefüge ausbildet, leistet im Ganzen ein 
(Hin-)Übersetzen von erfahrener Vielfalt in die Sprache der (einzelnen) Bedingungen.
Diese Übersetzungstätigkeit erinnert wieder deutlich an die zeitgenössische Methoden-
diskussion, in der es ja gleichfalls um das Finden einer angemessenen seelischen Meta-
sprache ging. Dabei nähert sich die „Morphologie ’65“ zweifellos der Position, die aus
der Semantik von sprachlichen Äußerungen (z.B. in Interviews) grundlegende Bedeu-
tungskategorien des Erlebens ableitet. Von daher werden die grundlegenden Dimensio-
nen der Formenbildung nicht nur alltagsnah – am Spielverhalten, Filmerleben oder in
Kaufentscheidungen – beobachtet, sondern auch in eine entsprechende Terminologie
von „Einübungen“, „Organisationen“ oder „Umbildungsprozessen“ transportiert.
Die „Morphologie ’65“ bleibt dem anschaulichen Geschehen deshalb nahe, weil die
Übersetzung trotz des formalisierten Entwicklungsschemas noch weitgehend für die
Sprache der erlebten Sinnzusammenhänge offengehalten ist. Folgt man den im Text
etwas ausführlicher vorgestellten (Film-) Untersuchungen, so sind die morphologischen
Analysen weit weniger von Schematisierungen bestimmt als von der Beschreibung und
Zergliederung des Erlebens und Verhaltens mittels anschaulicher Formzüge. Hinweise
auf konkretes Vorgehen finden sich auf den letzten Seiten der „Morphologie ’65“ vor-
erst nur vage mit Stichworten angedeutet wie „Beschreibung“ – „erste Analyse von
Gestalten“ – „Typisierung“ – „Erforschung des Zusammenspiels von Formaufbau und
Formanalyse“ – „Aufsuchen und Formulieren des ordnenden Prinzips, das alle Züge
umfaßt“ (Salber 1965, 299f.).
Es kommt hier erstmals eine Forschungslogik in den Blick, die analog dem eingangs
vorgestellten Vorentwurf (Salber 1965, 36f.) das Zusammenspiel der verschiedenen
Bedingungen in den Handlungszusammenhängen des Erlebens und Verhaltens transpa-
rent zu machen sucht. Allerdings lässt die im Zeichen einer formalen Durchgliederung
verfasste „Morphologie ’65“ nur wenig Raum dafür, dieses Zusammenspiel in der
Untersuchungspraxis zu verfolgen. Dafür kann man allenfalls diejenigen Beispiele
heranziehen, die an verschiedener Stelle im Buch erwähnt werden und nacheinander
in die Erzähllogik verschiedener Bedingungen hineingeraten – wie beispielsweise die
„Prototypen“ des Unterrichtens, die Salber gemeinsam mit seinen ersten Schülern
(Ennenbach; Heisterkamp; Westphal) für den Einsatz im Unterricht entwickelt hatte.
Man kann sich vorstellen, dass eine praktische Erprobung des Konzeptes der „Hand-
lungseinheiten“ an Unterrichtsstunden nicht nur für die Morphologie eine besondere
Herausforderung darstellte, sondern auch auf die mit theoretischen Konzepten gesättig-
te Schuldidaktik eine durchaus belebende Wirkung ausübte. War das Unterrichten kon-
ventionell auf Erziehung und Wissensvermittlung ausgerichtet, so kam mit dem Bezug
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des Unterrichtsgeschehens auf die Herausforderungen und Zumutungen der verschie-
denen Bedingungen in den Blick, dass Schulstunden wie Filme oder Werbefeldzüge
aus den Chancen und Begrenzungen eines seelischen „Lebewesens“ konzipiert und
beurteilt werden können:
– Phänomenal wird das Unterrichten zunächst unter der Bedingung Organisation

abgehandelt. Es verfolgt die Organisation von Wirklichkeit in überschaubaren und
praktikablen Einheiten. Entsprechend ging es in einem Projekt der morphologischen
Didaktik um die Entwicklung von „Prototypen“ des Unterrichtens als anschaulich
strukturierten, entwicklungsträchtigen Ordnungsgestalten. So wurde im Geschichts-
unterricht über Römer und Germanen mit dem Typus des „geordneten“ Rom und
den „unberechenbaren“ Germanen operiert und die aufkommenden Fragen nach
Herrschaftsbereich, Art der Verwaltung, Ausdehnung und Kriegsführung von diesen
Typen her eingeordnet und beantwortet (Salber 1965, 204f.).

– Im Kapitel über die Bedeutungsmetamorphose geht Salber der These nach, dass die
Organisation von Unterricht nur Chancen hat, wenn sie den Überdeterminationen
des Lehrer- Schüler-Dialoges folgt. Sachliche Prototypen geraten in Bedeutungskrei-
se hinein, die in „Lippendienst, Sentimentalität, Mätzchen“ abdriften können. So
kann die Vermittlung des Panamakanals im Erdkundeunterricht daran scheitern,
dass sich vom prototypischen „Durchbrechen“ her Metamorphosen in Richtung von
Ausbrüchen einer ungewollten Situationskomik (= Durchbrechen) oder von „Mit-
leid für die Opfer“ (auch da bricht etwas durch!) einstellen (Salber 1965, 124).

– Schließlich tauchen die Prototypen noch einmal im Zusammenhang der Historisie-
rung auf, denn die geforderte Sachstruktur kommt nicht ohne Dramatisierung und
Spannungsaufbau aus. Das kann den Unterricht gleichfalls „stören“, wenn Auftritte
und Demonstrationen eine die Organisation herausfordernde Eigenlogik entwi-
ckeln: „Beim Unterrichten schließen sich bestimmte Historisierungsmöglichkeiten
und ein Eingehen auf Sachprinzipien häufig aus, weil Vermittlung als Kreislauf bei-
des nicht vereinbaren kann“ (Salber 1965, 272).

Hier zeigt sich, dass die Bedingungen in konkreten Ablaufformen nicht gleichgültig
nebeneinander stehen, sondern sich ergänzen und/oder widersprechen können. Unter-
richtsstunden sollen zum einen sachlich strukturiert sein (Organisation), verlangen aber
die Einbeziehung des Lehrer-Schüler-Verhältnisses (Metamorphose) ebenso wie einen
dramatisierenden Rahmen (Historisierung). Da die Bedingungen nie in reiner Form ver-
wirklicht werden und „Aufgaben und Lösungsmöglichkeiten zugleich“ sind, sind sie in
der morphologischen Analyse allgemein und entsprechend auch in den Prototypen
„nach Art von Forderungen und Angeboten“ ausgestaltet (Salber 1965, 83). Von dieser
– zunächst eher programmatischen – Bestimmung her konkretisiert sich das Vorgehen
der Morphologie in den kommenden Jahren und Jahrzehnten.

3.2.3 Grundzüge der Gegenstandbildung in den „Wirkungseinheiten ’69“

Das erste Lehrbuch ist für die morphologische Psychologie so wichtig geworden, weil
sie darin ihren Anspruch auf phänomengetreue Darstellung weiter Bereiche der Hand-
lungspsychologie anmelden konnte. Deshalb legte Salber auch größten Wert auf eine
Kategorisierung möglichst vieler Erscheinungen aus der Praxis der zeitgenössischen
Psychologie. Präsentiert sich der Hauptteil des Lehrbuches gleichsam als Kartierung
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unterschiedlichen Handlungsabläufe nach den Grundzügen der Formenbildung (als
Handlungseinheit, Einübungsprozess, Bedeutungsmetamorphose usw.), so zeigt sich in
der Binnengliederung der einzelnen Bedingungen der Anspruch, die Abläufe aus einem
differenzierten und vollständigen System heraus verstehen („ableiten“) zu wollen. Die
„Morphologie ’65“ geht aus dem (offenen) „Kreisen“ in ein Übersetzungssystem über,
das die Vielfalt der Erfahrung in jeder einzelnen „Bedingung“ darzustellen beansprucht
(nach der jeweiligen Gestaltlogik, der immanenten Repräsentanz der anderen Bedin-
gungen und spezifischen Gestalt-“Gesetzen“).
Ihre Plausibilität gewinnt die Übersetzungssprache durch den Bezug auf den aktuellen
Rahmen von Ablaufsgestalten. Allerdings ist Salber schon in der Darstellung aktueller
Geschehensformen an Grenzen der Vereinheitlichung gestoßen, an denen sich über-
greifende Wirkungszusammenhänge bemerkbar machten. Im Beispiel Schule wird die
aktuelle (Handlungs-) Einheit des „Unterrichts“ von Zügen durchkreuzt, die eine über-
zeitliche Wirksamkeit entfalten – wie dem Schulprogramm, den Lehrplänen, Erwar-
tungshaltungen, Erziehungskonzepten, der Stellung von Schule in der Öffentlichkeit
usw. Um diese umfassenden Zusammenhänge gleichfalls aus der Perspektive natürli-
cher Einheitsbildungen in den Blick zu nehmen, führte Salber mit den „Wirkungsein-
heiten“ eine neue Systematisierung ein, mit der auch nicht aktuelle Erlebenszusammen-
hänge wie „Lebewesen“ oder „Systeme“ durch eine morphologische Logik dargestellt
werden konnten.
Die Erweiterung des morphologischen Konzeptes von der Psychologie der Handlungs-
einheiten zu einer Psychologie der Wirkungseinheiten geschah im Rahmen der
erwähnten Monographie zur Psychologie des Unterrichtens und Beeinflussens (Salber
1969a). Mit der Modifikation des Gegenstandsbereiches geht auch eine modifizierte
Modellierung der sechs Wirkungsdimensionen einher. Zunächst kaum merklich wan-
delt sich die Offenheit für Erfahrungen dabei in Richtung einer stärkeren strukturellen
Durchdringung: „Man kann nicht genug betonen, daß es die Einsicht in die Strukturbil-
dung und ihre Entwicklungsmöglichkeiten ist, die der Psychologe erarbeiten und erler-
nen muß“ (Salber 1969a, 120; vgl. dazu auch die Darstellung des Wirkungssystems bei
Salber 1969a, 131ff.).
„Struktur“ wird hier nicht mehr so sehr mit Diltheys durchgängigem Sinnzusammen-
hang identifiziert als vielmehr mit den „transphänomenalen Dauergerichtetheiten“ im
Sinne von F. Krueger (vgl. Krueger 1924/53, 138). Aus der praktischen Deutungsarbeit
rückt die morphologische Analyse jetzt sehr viel stärker in Richtung der Modellierung
eines in sich geschlossenen theoretischen Konstruktes (Salber 1969a, 26). Mit dem
Übersetzungssystem verbindet Salber das Versprechen, eine psychologische Erklärung
anzubieten, „die wirklich ‚funktioniert’“ (Salber 1969a, 15). Von daher sind es nicht
mehr die Annäherungen an ein sinnlich geprägtes Nacheinander, die den Gang der
Darstellung tragen, sondern die Konturen eines leistungsfähigen „Spannungs- und
Selbstregulierungssystems“ (Salber 1969a, 36). Darin erhält das Wirkungsspektrum den
Charakter einer „beweglichen Ordnung“, von deren Zusammenwirken jede seelische
Lebensform getragen ist und auf deren Komplettierung eine vollständige psychologi-
sche Rekonstruktion zusteuern muss.
Im Konzept der morphologischen Psychologie bilden die „Faktoren“ ein inneres (oder
geheimes) Maß, das den Wirkungsraum der jeweiligen seelischen Einheit, seine Ent-
wicklungschancen und seine Begrenzungen charakterisiert. Von da aus erhalten sie
jetzt eine Benennung, die bei allgemeinen Wirkungserfahrungen der menschlichen
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Lebenswelt ansetzt. In der Aufbereitung für die „Wirkungseinheiten ’69“ bringt Salber
die sechs „Bedingungen“ der Morphologie (’65) mit grundlegenden (Er-) Lebenskatego-
rien zusammen wie Haben und Sein, Wirken und Widerstreben, Wollen und Können
und übersetzt diese auf ein gemeinsames Tätigkeits- bzw. Produktionsprofil: „In allen
Strukturierungsprozessen finden wir als Grundgestalten Aneignung, Umbildung, Ein-
wirkung, Anordnung, Ausbreitung, Ausrüstung“ (Salber 1969a, 64):
– Die Aneignung greift den Ablaufscharakter von stofflichen Einverleibungs- oder

„Einübungs“-Prozessen auf und bringt ihn zusammen mit „Aneignen und Angeeig-
net-Werden, mit Haben und Nicht-Haben, mit Haften und Lösen, mit Weiterhaben
und Wiederbeleben…, Festwerden, Verklebtsein, Aufgehen, Dabeibleiben“. 

– Die Umbildung folgt der „Metamorphose von Bedeutungen“ in Gestaltungen und
Umgestaltungen hinein: „Sie löst auf und gestaltet zugleich neues, sie strukturiert
um und führt dazu, daß Geschehendes in anderem weiterlebt“. 

– Die Einwirkung entspricht der „Historisierung“ in ihrer Gestaltlogik „des Machens
und Bewirkens. Festsetzung, Unterwerfung, Unterworfensein, Bezogensein auf Hier
und Jetzt, geschichtliche Entscheidung und Auswahl, Tun oder Lassen, Eingreifen
oder Aufgeben sind Explikationen der Einwirkung“.

– In der Anordnung wird der Gestaltcharakter von „Organisations“-Prozessen aufge-
griffen: „Ganzheit-Glied-Verhältnisse, strukturelle Gefüge, umfassende Formen für
Einheit und Mannigfaltigkeit, verbindliche Regulationen, Bearbeitungsprinzipien
oder Ausbildung von Gemeinsamkeiten erweisen sich als Züge der Anordnung“. 

– Der Faktor Ausbreitung knüpft an die Vereinheitlichungstendenz der „Handlungs-
einheiten“ an und umfasst „Wünsche, Paradiesvorstellungen, Selbstherrlichkeit von
Handlungs-Entwürfen, Idealbildungen, Uneingeschränktheit“.

– Die Ausrüstung repräsentiert analog zur „Verfassung“ der Ablaufsgestalten den Rah-
men des Wirkungsraums und qualifiziert sich von daher als „Arbeit, Anstrengung,
Konstruktion, Zerlegung, Begrenzung, Aufbau und Abbau, Festlegung und ‚Folge-
richtigkeit’“.
(alle Zitate aus Salber 1969a, 65)

Mit der Identifizierung der Grundfaktoren und ihrer Strukturierung geht Salber aus-
drücklich von der Kategorisierung von Erfahrungen zur strukturellen Erklärung über
(Salber 1969a, 57). Damit werden die „Gestaltfaktoren“ selbständiger aber auch hinter-
gründiger konzeptualisiert, als sie es noch in der „Morphologie ’65“ gewesen waren.
Sie erscheinen jetzt viel stärker als Kennzeichen eines unbewussten Wirkungsbetriebes,
der den sichtbaren Manifestationen des Seelischen als dynamisches Spannungssystem
zugrunde liegt. Das folgt nach wie vor der Spur eines semantischen Rahmens für die
Darstellung von Psychischem, ist aber unverkennbar geprägt von der Instrumentalisie-
rungsthese, nach der die Erfahrungswelt und auch die Ausdruckssprache von hinter-
gründigen und entstellenden Motiven bestimmt ist.
Wie die entsprechende Überarbeitung der Inhaltsanalyse (vgl. Teil II, Kapitel 3.2) so ist
auch das Modell der Wirkungseinheiten durch eine zunehmende Skepsis hinsichtlich
der unmittelbar zugänglichen Logik des Seelischen gekennzeichnet. Die Verschiebung
des Gegenstandsbereiches von den „natürlichen“ Ablaufseinheiten zu den verdeckten
Einheitsbildungen der Werbung und des Unterrichtens entspricht dem in der Psycholo-
gie der sechziger Jahre weit verbreiteten Interesse an der Motivforschung, wie es sich
zu dieser Zeit auch an der Popularität von Packards Bestseller über „Die geheimen Ver-
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führer“ (1958) und Dichters Wegweiser durch die „Strategien im Reich der Wünsche“
(1961) äußerte.
Da konkrete Untersuchungen zum Programm „Wirkungseinheiten“ zunächst kaum vor-
liegen, hält sich Salber in seiner Publikation an die seinerzeit vieldiskutierten Veröffent-
lichungen. Dabei kommt in der Auswahl der rezipierten Werke deutlich zum Aus-
druck, dass nun nicht mehr die gesamte Spanne einschlägiger Untersuchungen interes-
siert, sondern – mit Spitzers Wirkungsanalyse eines „Sunkist“-Plakates (vgl. Salber
1969a, 51ff.), Reichs Thesen zum Erfolg der nationalsozialistischen Ideologie (Salber
1969a, 59ff.), Dichters „neuem Denken“ in der Werbung (Salber 1969a, 85ff.) sowie
Newmans Untersuchung zur Strategie von Autoversicherern (Salber 1969a, 87ff.) – vor-
rangig phänomennahe Analysen vor dem Hintergrund eines tiefenpsychologischen
Erklärungsmodells.
Es ist insofern nicht verwunderlich, dass die aufgegriffenen Beispiele weiter ausholen
und weniger unmittelbare Evidenz zulassen als die plausiblen Kategorisierungen der
„Morphologie ’65“, während die Gestaltfaktoren selbst ein schärferes Profil gewinnen
und im Ganzen deutlicher konturiert sind. Aus den selbständigen Strukturierungszügen
der Morphologie ist in den Wirkungseinheiten ein System mit eigenen „Aufnahme- und
Abweisungsmöglichkeiten“ geworden (Salber 1969a, 107).
Zur Veranschaulichung des morphologischen Ansatzes muss aus den genannten Grün-
den auf eine der rezipierten Studien zurückgegriffen werden. Newman war in seiner
Analyse von Kraftfahrzeugversicherungen von Auffälligkeiten im Umgang der Autofah-
rer mit ihrer Versicherung ausgegangen, die sich nicht ohne Weiteres in ein rationales
Schema fügen wollten: Die Wagenbesitzer wünschen sich nicht so sehr eine individu-
elle Betreuung, vielmehr eine große (und gesichtslose) Versicherung; sie offenbaren im
Umgang mit dem Unternehmen die Attitüden von „Großkapitalisten“; technische Wer-
te werden vernachlässigt, dagegen sind „gefühlsmäßige Momente“ wie Garantien von
großem Wert; andererseits geht es immer wieder um Misstrauen und Verrat (vgl. Salber
1969a, 87f.).
Ausführlich übersetzt Salber die gefundenen Qualitäten in das Wirkungssystem der
„Gestaltfaktoren“. Dabei deutet die gestaltlogische Herkunft des (Ver-) Sicherungsmo-
tivs auf die Suche nach „väterlichem“ Halt (Aneignung) gegenüber der Gefährdung
durch einen Mann und Maus verschlingenden Verkehr (Umbildung). Beides kann
durch die Einwirkung des Vertragsabschlusses in den Griff genommen werden, ist aber
gleichsam „magischen“ Anordnungen wie den „‚Ritualen’ der Zukunftsbeeinflußung
und des Opferbringens“ ausgesetzt (Salber 1969a, 89). Gegenüber den Ausbreitungs-
Tendenzen, sich mit der Versicherung ein reibungsloses Vorwärtskommen genehmigt
zu haben, verweisen die im Vertrag auf sich genommenen „Verpflichtungen“ darauf,
dass man sich nur mit einer passenden Ausrüstung in den Verkehr hinein traut. Der Ent-
schluss zur Unterschrift wird gleichsam umspielt mit dem Motiv, sich einer übermäch-
tigen wie auch gefährlichen „Organisation“ auszusetzen. Daher muss das Unterneh-
men stark sein, zugleich hält man sich als Abwehr den Verrat offen.
Auf dem Hintergrund der selbständigeren, weil unabhängigeren „Konstruktion“ der
Gestaltfaktoren ist zu erklären, dass die Faktoren der Wirkungseinheiten sehr viel stär-
ker „formalisiert“ sind als die Bedingungen der Handlungseinheiten – und zu Analyse-
zwecken auseinander genommen und in verschiedener Kombination wieder zusam-
mengefügt werden können (vgl. Salber 1969a, 57, 112f). Es wird hier deutlich, dass ein
einfaches Nebeneinander der sechs Bestimmungszüge für eine befriedigende Analyse
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der vielschichtigen Wirkungszüge von komplexen Gebilden wie Werbung und Unter-
richt nicht ausreicht. Dem Ziel der Morphologie, zu einem handhabbaren Konzept für
die Analyse konkreter seelischer Lebensformen zu kommen, nähert sich Salber, indem
er die Gestaltfaktoren als Formzüge ansieht, die in jeder untersuchten „Wirkungsein-
heit“ zu einem individuellen Ausgleich gebracht werden: „Gegenüber einer Sammlung
von Ratschlägen, Techniken und Neuheiten stellt die Morphologie ein transportables
System zur Verfügung, das um das Funktionieren des Seelischen zentriert ist“ (Salber
1969a, 83).
Transportabel wird das Konzept der Wirkungseinheiten dadurch, dass Aneignung, Aus-
breitung und Umbildung nunmehr funktional miteinander in Beziehung treten. Dazu
stellt Salber ein Schema zur Verfügung, das die sechs Faktoren – unabhängig von kon-
kreten Ausfüllungen durch bestimmte Phänomene – in eine spezifische (und unverän-
derliche) Stellung zueinander bringt. Im Ganzen werden die Verhältnisse von Aneig-
nung und Umbildung, Einwirkung und Anordnung, Ausbreitung und Ausrüstung jetzt
so aufgearbeitet, dass sich die Bedingungen in einem Hexagramm gegenüberstehen.
Jede Bedingung steht den anderen Bedingungen durch ihre Position im Sechseck näher
oder ferner (Salber 1969a, 129).
Mehr und mehr werden die „Wirkungseinheiten“ zu einem System, das – auch unab-
hängig von konkreten Wirkungsgestalten – dargestellt und entwickelt werden kann: als
ein Gebilde mit eigenen Verbindlichkeiten, mit Forderungen, Abstützungen, Ergänzun-
gen. Dass sich diese schematische Systematisierung dahin verselbständigen kann, als
funktioniere sie quasi vollständig „in sich“, zeigt sich andeutungsweise gegen Ende des
Buches, wenn Salber darauf zu sprechen kommt, „worauf es letztlich im seelischen
Geschehen ankommt. Die seelische Realität konstituiert sich in einer Form, die Gestalt-
faktoren aufeinander bezieht“ (Salber 1969a, 138; vgl. ähnliche Formulierungen in der
Zusammenfassung, 191). Das führt bereits mitten hinein in die Diskussion der metho-
dischen Konsequenzen und Probleme des Systems „Wirkungseinheit“. 

3.2.4 Methodisches in den „Wirkungseinheiten ’69“ (Beispiel: Werbung)

Im Selbstverständnis von Morphologen unterscheiden sich die Lehrbücher zur Psycho-
logie der Ablaufseinheiten und zur Psychologie der Wirkungszusammenhänge metho-
disch kaum voneinander. Tatsächlich bewegt sich die Übersetzungssprache in den
„Wirkungseinheiten“ aber sehr viel stärker in Richtung einer in sich geschlossenen Kon-
struktion. Das findet seine Analogie im Hin und Her der zeitgenössischen Methoden-
diskussion zum Repräsentationsmodell und zur Instrumentalisierungsthese.
In den „Wirkungseinheiten ’69“ werden die vorwissenschaftlichen Erfahrungsmuster
zwar nach wie vor beschrieben und berücksichtigt. Aber gerade die Motivuntersuchun-
gen gehen von der beschreibenden Annäherung an den Gegenstand zur aktiven Rekon-
struktion über (vgl. Salber 1969a, 9 u. 52). Dem entspricht methodisch eine „Systema-
tik des Stolperns“ (Salber 1969a, 9), die sich verfahrenstechnisch im Einsatz von „Tie-
feninterviews“ (Salber 1969a, 47) beglaubigt. Auch die Beschreibung gestaltet sich jetzt
weniger als Klären und Sortieren von Sinnzusammenhängen. Sie erhält vielmehr den
Sinn, die erzählten „Geschichten“ auf verborgene Tendenzen zu befragen und die mit-
geteilten Sinnzusammenhänge hinsichtlich der Strukturmerkmale im Wirkungshexa-
gramm zu brechen. In der morphologischen Praxis tritt gelegentlich zu einer „ersten
Beschreibung“ eine „zweite Beschreibung“ hinzu, die das phänomenale Erscheinungs-
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bild in einem eigenen Arbeitsschritt in das System der Bedingungen überträgt (z.B. bei
Ahren, Melchers, Seifert & Wagner 1982).
Im methodischen Sinne kommt es in den „Wirkungseinheiten ’69“ zu einer entschiede-
nen Änderung der Darstellung. Anders als in der „Morphologie ’65“ werden die Bedin-
gungen nicht mehr nacheinander abgehandelt und idealtypisch zur Kennzeichnung
bestimmter Einheiten herangezogen. Vielmehr wird jetzt nach den Verhältnissen der
Gestaltfaktoren im konkreten Untersuchungsfall gefragt. Je nach Festlegung eines fun-
dierenden Gestaltfaktors rücken die anderen Bedingungen in ein genau festgelegtes
Verhältnis von Erweiterung, Entfaltung und Ergänzung: „In eine Wirkungseinheit kann
sich einfügen, was den ganzheitlichen Strukturierungsprozeß voranträgt, was ihn för-
dert, modifiziert oder abwandelt. Es kommt darauf an, die Ansatz- und Wendepunkte
kennenzulernen, die hierbei eine Rolle spielen; dem dient die Analyse der dabei wirk-
samen Faktoren und ihrer Beziehungen zueinander“ (Salber 1969a, 120).
Mithilfe der konstanten Verhältnisse im Wirkungsspektrum kann in jeder Untersuchung
gezeigt werden, was der Hauptcharakter eines Phänomens ist und wodurch dieser
gefährdet, abgestützt, ergänzt oder herausgefordert wird. Die invarianten Kennzeichen
der Faktoren verhelfen der Morphologie somit zu einer Systematisierung, die manifes-
te Sinnmomente in das vorgegebene bzw. unbestechliche Verhältnis der Faktoren im
Wirkungsspektrum übersetzt. Auch scheinbar Zusammenhangsloses, offene Stellen und
Lücken können mithilfe des strukturellen „Beweisgangs“ aufgespürt, zugeordnet und
ausgefüllt werden. Ausdrücklich betont Salber als Aufgabe des Systems „Wirkungsein-
heiten“, „daß wir die Lückenhaftigkeit des bewußten Erlebens auszufüllen trachten
durch ein Aufdecken struktureller Tendenzen“ (Salber 1969a, 110).
Das Zusammenspiel der Bedingungen wird jetzt ausdrücklich auf dem Hintergrund des
Vorentwurfs modelliert. Ausgehend von der Charakterisierung der Gestaltlogik (Zug I)
bewegt sich die Analyse über die Polarität zweier benachbarter Bedingungen (Zug II)
in das Spannungsverhältnis der dritten Polarität hinein (Zug III), um schließlich von dem
die Gestaltlogik ergänzenden Faktor aus das Zusammenwirken im Ganzen zu erörtern
(Zug IV). Goethes Ableitung der Farbentstehung aus Polarität und Steigerung wird für
Salber zum Vorbild einer psychologisch konzipierten Wirkungsanalyse, in der jedes
Phänomen entsprechend seiner Ansatzlogik durch den gesamten Kreis der Bedingun-
gen hindurchgeführt wird.
Ist die Gestaltlogik eines bestimmten Phänomens einmal geklärt, dann lassen sich nun
alle untersuchten Wirkungseinheiten nach einem konstanten Schema aus der Anord-
nung der Faktoren abfragen: Wo finden sie ihren Halt? Wie gehen sie mit Einwirkun-
gen um? Woher nehmen sie ihre Organisation? Wohin wollen sie sich ausbreiten? Was
ist ihre Ausrüstung? Wo liegen Ansatzpunkte für mögliche Umbildungen? Über Lücken
und Unstimmigkeiten hinweg ergibt sich aus den vorgegebenen Verhältnissen im
Hexagramm ein im Prinzip unveränderliches – je nach dem Startpunkt im Hexagramm
in sechs Varianten ausgestaltetes – Arbeitsprofil. Das wird von Salber noch einmal
eigens als Entwicklungsfolge von „Herkommen, Erweiterung, Entfaltung und Ergän-
zung“ durch das Spektrum der sechs Gestaltfaktoren durchdekliniert (Salber 1969a,
136).
Weil das morphologische Hexagramm damit zu einem vorbildlichen Darstellungsrah-
men für alle „Entwicklungsformen der Strukturierung“ wird (Salber 1969a, 135), macht
sich Salber die Mühe, für jede einzelne Bedingung ein entsprechendes Entwicklungs-
schema zu entwerfen. So heißt es etwa für Phänomene mit der Herkunftsbestimmung
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Aneignung: „Die Aneignung kann sich erweitern in Einwirkung und Anordnung, sie
kann sich entfalten in Ausbreitung oder Ausrüstung, und sie ergänzt sich mit der Umbil-
dung“ (Salber 1969a, 136). Oder: „Von der notwendigen Ergänzung des Habens der
Aneignung durch die Bewegung der Umbildung aus, erweist sich das Zurechtmachen
und Ausrichten der Einwirkung als eine Erweiterung der Ausgangslage auf den Gegen-
pol hin…“ (Salber 1969a, 135). 
Mit der Einordnung in das Entwicklungsschema kann Salber klären, warum scheinbar
gleichwertige „Produkte“ der Erfahrungswelt (Filme, Ideologien, Unterrichtsprogram-
me) völlig unterschiedliche Wirkung erzielen oder sich trotz größter phänomenaler
Unterschiede dennoch gemeinsame Wirkungen einstellen (vgl. die Untersuchung von
Dichter & Vickary über Trockenpflaumen als Abführmittel bzw. als Stimulanz; Salber
1969a, 114f.). Dabei ist die Oberfläche der Phänomene jeweils nur ein Anlass für das
In-Gang-Setzen der Untersuchungslogik, die jedes Phänomen systematisch durch den
Entwicklungskreis aller Gestaltfaktoren transponiert (transportiert).
Das methodische Profil der Wirkungseinheiten kann prototypisch noch einmal an der
Logik der Versicherungen expliziert werden: Von der Suche nach Halt (Gestaltlogik der
Aneignung) geht es über die Setzung des Vertrages und dabei zu leistender Opfer
(Erweiterung: Einwirkung/Anordnung) auf die damit verbundenen und möglichst seriös
und passgerecht ausgestatteten Versprechungen zu (Entfaltung: Ausbreitung/Ausrüs-
tung). Der springende Punkt beim Versichern ist die Erinnerung an das Risiko und das
Ausgeliefert-Sein an den Zufall (Ergänzung: Umbildung).
Die – hier natürlich nur im Umriss angedeutete – Übersetzung der Phänomene in eine
Wirkungsstruktur lässt schließlich auch konkrete Aussagen darüber zu, wie vertrauens-
bildende Maßnahmen der Versicherungen konzipiert werden können. So empfiehlt
sich für eine Kundenanwerbung weniger die Drohung mit der schreckenden Wirklich-
keit (Umbildung) als vielmehr umgekehrt das Versprechen von „väterlichem“ Halt
(Aneignung); das Bündnis mit dem starken Partner (Einwirkung) wird durch entspre-
chende Opfer (z.B. hohe Mitgliedsbeiträge = Anordnung) psychologisch nicht entwer-
tet, sondern unter Umständen sogar beglaubigt. 

3.2.5 Resümee und Entwicklungsformen (Beispiel: Rauchen)

Mit der Durchformung des morphologischen Konzeptes wird ein Strukturbild deutlich,
in dem die Wirklichkeit des Erlebens und Verhaltens als anschauliche und überdeter-
minierte Formenbildung dargestellt werden kann. Anders als in der frühen Fassung
erhält die Morphologie in den Lehrbüchern der sechziger Jahre ein Profil, in dem Aus-
sagen über Gegenstand und Methode der Morphologie klarer festgelegt werden. Die
naturgemäße Darstellung erschöpft sich hier nicht mehr in einem offenen und unbe-
stimmten Kreisen, sondern übersetzt die Logik der Phänomene in ein definiertes Sys-
tem der Formenbildung. Zwar besteht dieses nach wie vor aus erlebnisnahen Katego-
rien, doch bilden die Kategorien ein transponierbares, aber weitgehend konstantes
semantisches Netz. 
Das System der Wirkungsfaktoren, das bereits frühzeitig umrissen worden war, erhält
nun erstmals seine ausdrückliche (und endgültige) Fassung (Salber 1965, 36). Sowohl
die „Morphologie ’65“ wie die „Wirkungseinheiten ’69“ bringen den morphologischen
Vorentwurf in Zusammenhang mit der Logik bestimmter Gestaltfaktoren: (1) Mit der
Gestaltlogik wird zunächst der Gesamtcharakter einer Erscheinung gefasst, der (2) als
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Gestalttransformation mit ergänzenden und gegenläufigen Wirkungstendenzen kon-
frontiert wird, wobei für jeden Untersuchungsgegenstand (3) ein Konstruktionsschema
des Bedingungsgefüges (z.B. als Spiegelung, Spaltung, Kreis, Figur etc.) herausgestellt
wird, das (4) schließlich im Sinne des Gestaltparadoxes in einer sinnlichen Formel (Ur-
phänomen) ausgedrückt wird.
Insofern erscheint die Morphologie in der zweiten Variante ihrer Gegenstandsbildung
als ein System von Tätigkeiten, die von grundlegenden verbalen Bedeutungsdimensio-
nen abgeleitet sind: Tun, Haben, Sein, Werden, Machen, Können. Auch ohne aus-
drücklichen Bezug zu den Spielarten der zeitgenössischen Diskursanalyse findet die
morphologische Diskussion darin Anschluss an die Frage nach einem passenden Über-
setzungssystem für die Einordnung und Kategorisierung psychischer Erscheinungen.
Das drückt sich nicht zuletzt im Aufwand aus, mit dem Salber die Benennung, Explika-
tion und Einordnung der Grundkategorien betreibt – Aneignung bzw. Einübung nach
dem Vorbild des „Habens“; Umbildung bzw. Metamorphose nach dem Vorbild des
„Werdens“, Ausrüstung bzw. Verfassung nach dem Vorbild des „Könnens“ usw. (vgl.
Salber 1965; 1969a).
Auch ohne unmittelbare Berührungspunkte steht diese semantische Konstruktion eines
Kategoriensystems in der Tradition der Abwägung zwischen einer realitätsgerechten
Repräsentation und der zu klärenden Instrumentalisierung der seelischen Ausdrucks-
sprache. Auch Salber fragt sich, ob die Wirkungszusammenhänge des seelischen
Geschehens ausreichend über die Kategorisierung von Bedeutungsdimensionen der
mitgeteilten Inhalte oder nur über ein psychologisches Konstrukt mit eigenen For-
mungs- (und Normierungs-) Zügen entschlüsselt werden können. Parallel zur zeitgenös-
sischen Wissenschaftstheorie bewegt sich die morphologische Methode in ihrer zwei-
ten Entwicklungsphase gleichfalls zwischen zwei Übersetzungsmodellen hin und her.
Dabei ist die Übersetzungssprache zunächst noch an den anschaulichen Sinngestalten
orientiert, bewegt sich aber mehr und mehr in Richtung einer ausprofilierten Binnen-
struktur der Formenbildung.
Im Zuge der stärkeren Fokussierung unbewusster Überformungen beschäftigt sich Sal-
ber nun mit subtileren Wirkungseinheiten wie der Werbung und der Beeinflussung.
Man hat den Eindruck, dass sich das Interesse von der Darstellung manifester Sinnzu-
sammenhänge allmählich in Richtung von vielschichtigen und spannungsvollen Phäno-
menen verschiebt. Gegenüber dem weitgehend beschreibungsnahen Lehrbuch zur
Morphologie (1965) bilden die Gestaltfaktoren in den Wirkungseinheiten (1969a) ein
gleichsam in sich geschlossenes System mit bestimmten Grundfunktionen und charak-
teristischen Konstruktionsverhältnissen.
Vom Gegenlauf von Repräsentation und Instrumentalisierung lassen sich sowohl die
Chancen wie auch die Begrenzungen der morphologischen Diskursanalyse anspre-
chen. So haben die anschauungsnahen Beschreibungen der „Morphologie ’65“ den
Vorzug großer Authentizität und den Nachteil einer unübersichtlichen Systematisie-
rung, während die Schematisierungen der „Wirkungseinheiten ’69“ zwar eine größere
Erklärungstiefe erreichen, aber andererseits in die Gefahr einer Artefaktbildung hinein-
geraten. Infolge des gemeinsamen Prinzips der naturgemäßen Darstellung fällt aller-
dings in beiden Ansätzen nach wie vor die nach außen kaum vermittelbare (erst recht
nicht intersubjektiv nachprüfbare) Evidenz der Zuordnung von Beschreibungszügen
und Formkennzeichen ins Auge. Hier hätte (ersatzweise) eine Diskussion der Ein-
übungs- und Übereinstimmungsprobleme der morphologisch Tätigen weitergeführt,
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die allerdings wegen der Geschlossenheit des Morphologenkreises kaum dokumentiert
sind.
Da die morphologischen Veröffentlichungen in den sechziger und siebziger Jahren noch
immer von Salber dominiert sind, ist das Ringen um die Gewichtung von Repräsentati-
on und Instrumentalisierung nie öffentlich geworden. Nun stellt aber auch die zweite
Variante der morphologischen Gegenstandsbildung – wie schon die erste – nicht etwa
nur eine historische Episode der Morphologie dar, vielmehr prägt sie das Selbstverständ-
nis vieler Morphologen bis heute und ist wegen ihrer Schematisierungsleistung gerade
in der Untersuchungspraxis der Morphologie weit verbreitet. Es bietet sich somit an, die
rivalisierenden Modelle anhand neuerer morphologischer Veröffentlichungen im Hin-
blick auf einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand gegenüberzustellen. Dazu
wähle ich ein Beispiel aus dem meist beachteten (marktpsychologischen) Anwendungs-
bereich der morphologischen Forschung, das sowohl im Hinblick auf die zugehörigen
Handlungseinheiten wie im Hinblick auf entsprechende Wirkungseinheiten ausreichend
erforscht und dokumentiert ist. Es handelt sich um zwei Untersuchungen zum Thema
„Rauchen“. Zu diesem vom gesundheitspolitischen und wissenschaftsmoralischen
Standpunkt aus umstrittenen, die Marktforschung (aber gerade deswegen) herausfordern-
den Thema liegen zahlreiche Veröffentlichungen vor, bei denen das Rauchen sowohl als
Ablaufsgestalt wie auch als Wirkungseinheit untersucht wurde.
Die ersten – Salbers eigene – Arbeiten nähern sich dem Thema auf dem Hintergrund
der phänomenalen Züge des Erlebens. Hier wird Rauchen im Zusammenhang mit Sti-
mulationsformen – „Träumereien, Absencen, Gelüste…“ (Salber 1982a, 710) – ange-
sprochen, die den Ablauf der gewohnten Handlungseinheiten wie Kneipenbesuchen,
geschäftlichen Besprechungen, Wartesituationen und dergleichen anreichern. Insofern
kennzeichnet Salber das Rauchen psychologisch nicht als eigene Handlungseinheit,
sondern als „Huckepack-Existenz … Rauchen trägt dazu bei, die Gliederung von All-
tagsformen zu handhaben“ (Salber 1991a, 100). In einer Zusammenfassung seiner
Untersuchungen wird der „Rauchbetrieb“ im Ganzen beinahe unmerklich auf der
Grundlage des Beschreibungsrasters der sechs Bedingungen dargestellt (zur Kenntlich-
machung dieses Rasters füge ich die zugehörigen Bedingungen in den Text ein): 

„Wie dieser Rauchbetrieb funktioniert, ist wiederum an dem Entwicklungs-Gefüge der
Bedingungen abzulesen. Die Entwicklung geht von einer Stoffzufuhr aus, durch die All-
tagswerke aufgewärmt, bereichert und etwas ‚berauscht’ werden können (Herkommen:
Aneignung). Dieses Sich-Einlassen auf Abhängigkeiten der Stoffzufuhr rückt jedoch in
ein spannungsvolles Verhältnis zu der Tendenz, sich ‚frei’, rein und unbedürftig zu
sehen (Ergänzung: Umbildung). Darin wendet man sich von einem ‚Zuviel’ ab und
daran kann sich allerlei festmachen, was mit Protest, mit Geboten und Verboten zu tun
hat…
Die Huckepack-Existenz des Rauchens … hält und erweitert sich, weil sie zugleich die
Gliederung von Handlungen handhaben kann, weil sie Pausen und Akzente setzt. Rau-
chen läßt verspüren, daß man etwas steuern kann – dabei läßt sich allerdings die Fra-
ge nicht vermeiden, ob man nun auch das Rauchen selber steuern könne: Mit diesem
Problem wird man leichter fertig, wenn sich bestimmte ‚stilistische’ Ordnungen mobi-
lisieren lassen (Erweiterung: Einwirkung/Anordnung). Dabei werden die Einwirkungen
des Rauchens untergebracht in Bild-Angeboten, die den Umgang mit Lebensproblemen
erleichtern sollen (Test the West).
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Zur Realität der Wirkungseinheit des Rauchens gehören auch Steigerungsprozesse, die
dazu beitragen, Zustände auszubreiten, die anregen, beruhigen oder ‚Abwesenheiten’
zulassen (Entfaltung: Ausbreitung). Im Dämmer der ‚Abwesenheiten’ kann sich die Dra-
matik ganz verschiedener Verwandlungs-Sorten breit machen. Für die Morphologie des
Rauchens ist bedeutsam, dass diese Steigerungsprozesse umkippen können; dann wird
die Steigerung als ein ‚permanenter Sündenfall’ erlebt. Die Steigerung stützt nun nicht
mehr die Einverleibung ab; sie führt dazu, daß wir uns von dieser Stoffzufuhr abwen-
den. Daß diese Geschichte so leicht kippt, hängt damit zusammen, daß es für das Ziga-
retten-Rauchen offenbar ein Problem ist, sich als eine eigenen Form auszurüsten (Ent-
faltung: Ausrüstung).“
(Salber 1991, 100f.; im Original kursiv; Einschübe H.F.)

Als Repräsentation des natürlichen Erlebens wird die morphologische Beschreibung
hier zunächst weitgehend erlebensnahen Qualifizierungen des Untersuchungsgegen-
standes angepasst. Die (sechs) Bedingungen gliedern die phänomennahe Beschreibung
lediglich nach Art eines Hintergrundrasters. Die morphologische Marktforschung erhält
mithilfe einer solcher produktpsychologischer Einordnungen in den Worten ihres Pio-
niers, C.B. Melchers, eine Art „Seekarte“ von Verwendungsmotiven, aus der dann wie-
derum Rückschlüsse auf die Positionierung von Marken (-produkten) gezogen werden
können (Melchers 1990, 50).
Das Wirkungsgefüge der Bedingungen steht hier noch deutlich im Dienst einer phäno-
mennahen Kategorisierung. Morphologische Markt- und Markenanalysen haben für
eine Vielzahl von „Produkt-Wirkungseinheiten“ (Böhmer & Melchers 1986) eine solche
praktikable Aufgliederung nach Bedeutungsdimensionen geleistet und sich dabei in
den meisten Fällen des Hexagramm-Schemas bedient. Allerdings läuft eine zu stark am
vorgefertigten Kategorienmuster ausgerichtete Analyse Gefahr, den spezifischen Cha-
rakter des untersuchten Phänomenbereiches zu vernachlässigen. Als Universalschlüssel
verführen die stets wiederkehrenden (sechs) morphologischen Wirkungsdimensionen
leicht zum „Übersehen“ komplexer Wirkungsverhältnisse. Salber hat gelegentlich
selbst davor gewarnt, das Hexagramm als Fetisch zu behandeln, mit dem Aussagen
gleichsam automatisch in konstante Bedeutungsrichtungen stratifiziert werden können:
„Das Starren auf Bedingungen ‚an sich’ kann zu einer letzten Bastion für das Überleben
des bequem gewordenen Denkens in ‚Vermögen’ werden (Ich, Geist, Wille, Bewußt-
sein, Gefühl). Da sind mir manchmal die lieber, die diese Morphologie vergessen
haben und dann die morphologischen Zusammenhänge anderswo (‚neu’) wiederfin-
den“ (Salber 1988a, 73).
Angesichts der auch von den Rauchern selbst konzedierten Unvernünftigkeit ihres Tuns
auf der einen und der gelegentlich schon fast kriminellen Militanz von Rauchgegnern
auf der anderen Seite erscheint es sinnfällig, über eine erlebensnahe Kategorisierung
des Rauchens hinauszugehen und die Macht eines weitgehend unbewussten Wirkungs-
betriebes einzuräumen. Insofern kann es nicht verwundern, dass der morphologische
Ansatz auch Untersuchungen hervorgebracht hat, die das Thema auf der Grundlage des
instrumentalisierten Wirkungsbetriebes angegangen sind. In der im Folgenden stark
gekürzt wiedergegebenen Dokumentation einer Untersuchung von Ingo Dammer fällt
insbesondere der völlig andere Umgang mit Sprache auf, der die Bedeutungskategorien
unüberhörbar mit der Subtilität und dem Hintersinn einer ambivalenten Bildlogik anrei-
chert: 
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Die im Rauchen auf Amorphes reduzierte Aneignung („heiße Luft“) verlangt aus der
Logik der Formenbildung heraus nach einer Ergänzung, die im Handlungszusammen-
hang in der sprichwörtlichen Bitte um „Feuer“ symbolisiert ist. Dabei kommen Einwir-
kungs- bzw. Anordnungszüge in Richtung von Belebung wie auch in Richtung von
Beruhigung ins Spiel („Friedenspfeife“). Seine Brisanz entfaltet das Rauchen im Hin-
blick auf die darin gesuchte Ausbreitung der Raucher. Über die charakteristische Dunst-
glocke entwerfen sie sich gleichsam symbolisch auf „Höheres“ hin und sichern ihr Ter-
ritorium durch „Rauchzeichen“ ab. Vom Wirkungsspektrum her gesehen haben Rauch-
verbote ihren Sinn daher weniger im Gesundheitsbewusstsein als vielmehr im Versuch
einer Ausrüstung gegen die „anrüchigen“ Ausbreitungstendenzen der Raucher und in
der Aufnahme eines Kampfes um die „Lufthoheit“. Die eher hintergründige Umbil-
dungsseite des Rauchbetriebes kommt, aus der Eigenlogik der Formenbildung gesehen,
in der Bedrohung zum Ausdruck, die Stoffzufuhr könne als „Etwas“ / „Eigenes“ in
Erscheinung treten, z.B. als „dicke Luft“ in Räumen oder „kalter Rauch“, der in den Klei-
dern hängt. Insofern legt sich beispielsweise bei Kampagnen zur gesundheitlichen Auf-
klärung nahe, das Stoffliche des Rauchens („Rückstände“, „Teer“) zu betonen (vgl.
Dammer 1992).

Im variablen Verhältnis von Phänomennähe und Systematik zeigt sich, dass die morpho-
logischen Bemühungen um eine angemessene Übersetzungssprache des Erlebens sich
nicht völlig abgekoppelt vom zeitgenössischen Methodendiskurs ereignen. Im Gegen-
lauf von „natürlicher“ Beschreibung und „systematischer“ Darstellung bilden sich die all-
gemeinen Schwerpunkte und Fehlerquellen der Diskursanalyse auch in der Morpholo-
gie ab. So sichert die Nähe zur Erfahrungswirklichkeit zwar eine plausible Darstellung,
führt aber – ganz analog wie die semantischen Kategoriensysteme der diskursanalytisch
angelegten Inhaltsanalyse (vgl. Teil II, Kapitel 3.2.4) – potenziell in eine Verdopplung
der Erlebenswirklichkeit hinein, in der die geäußerten Erfahrungen lediglich kondensiert
und geordnet werden. Gerade der unter Auftragsdruck arbeitenden Marktforschung ist
dann der Vorwurf nicht zu ersparen, sie gleite in ein quasi-mechanisches Abklappern der
Bedingungen ab, für die Beschreibungen allenfalls noch als Stichwortgeber dienen – frei
nach dem Muster: Benenne den Faktor Aneignung bei Dosensuppen, bei Sterbeversiche-
rungen, bei Hundefutter und bei Antiraucherkampagnen…
Auch die von der Instrumentalisierungsthese ausgehenden Untersuchungen sind durch
spezifische Stärken und Schwächen gekennzeichnet. Der Bezug auf die Entwicklungs-
logik eines konstanten Bedingungsgefüges führt leichter und sicherer hinter die Kon-
ventionen des Alltagsverständnisses und arbeitet blinde Flecken systematisch heraus:
Welche Züge werden gesehen, was wird demonstriert, was vernachlässigt, was verbor-
gen? Allerdings entwickeln die Formalisierungskünste im Umgang mit dem Hexa-
gramm gelegentlich ein Eigenleben, das mehr von der Originalität möglicher Drehun-
gen und Wendungen zu profitieren scheint als von den Eigenarten der untersuchten
Gegenstände. Der Vorzug eines konsequenten Denkens aus der Logik und Dramatik
der Formenbildung geht dann in der artifizielle Bewegung durch die „Rauten“ und
„Hexagramme“ des Wirkungsspektrums verloren – was Salber selbst als „Morpheln“
kritisiert; zwar habe er die Morphologie in den Wirkungseinheiten auf eine bestimmte
„Binnenstruktur“ festgelegt, doch sei es „falsch, das morphologische System mit seinen
Zwischenschritten so zu verstehen, als müsse man alle Bedingungen … der Reihe nach
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durchackern. Das System ist ein fragmentarisches System, und es hat infolge dessen
auch verschiedene Drehpunkte“ (Salber 1991a, 124).
Wegen der fehlenden Streitkultur in der Morphologie sind die Vor- und Nachteile der
beiden Varianten einer morphologischen Diskursanalyse nicht offen ausdiskutiert wor-
den. Allerdings verlor die Problematik des letzten Jahrhunderts dadurch an Bedeutung,
dass Salber seit Mitte der siebziger Jahre noch einmal an einer neuen Wendung der
morphologischen Gegenstandsbildung arbeitete, die nun nicht mehr um die semanti-
sche Repräsentation von seelischen Ereignissen kreiste, sondern das Seelische als tief-
gründige und abgründige „Konstruktion“ in den Blick rückte. In seinen Erinnerungen
vermittelt N. Endres einen Eindruck von dieser in der Geschichte der Morphologie
sicherlich heftigsten Umbruchsphase, in der Salber eine „umfassende Umbildung der
bis dahin vertrauten Morphologie“ vornahm und seine selbstbewusster werdenden Mit-
arbeiter, Schüler und Schülerinnen damit zunächst in erhebliche Verwirrung stürzte
(Endres 1993, 19).
Nur andeutungsweise lässt sich an der moderaten Schilderung des langjährigen Mitar-
beiters die Unruhe ablesen, die mit der komplexeren methodischen Selbstreflexion, der
stärkeren Betonung der Psychoanalyse sowie dem Aufsteigen der Kunst zum Musterfall
der morphologischen Analyse aufkam: „Ihre kategorialen Hintergründe und ihr metho-
discher Gewinn erschlossen sich nicht sofort… Erst mit der forcierten Betonung der Bil-
derwelt des Seelischen (1983) und ihrer bildlogischen Merkmale, wie ‚Analogie’,
‚Dazwischen’, ‚Indem’ und ‚Übergang’, fand diese neue Modellierung des morpholo-
gischen Kategoriensystems ihren Abschluß“ (Endres 1993, 20).
Auch ohne die Hintergründe dieser grundsätzlichen Wendung hier komplett schildern
zu können, sollen wenigstens die Grundzüge des Wandels Erwähnung finden. Ihre
methodischen Konsequenzen hat Salber im Nachwort zur Neuauflage des „Psy-
chischen Gegenstandes“ so kommentiert (vgl. Salber 1959a/754, 179f.):
– Die Morphologie orientiert sich phänomenal noch stärker am konkreten Alltagsbe-

trieb, methodisch an der Suche nach hintergründigen Mechanismen und „Werkstel-
lern“ des seelischen Systems – was sich in einer intensiven Beschäftigung Salbers
mit den „Entwicklungen der Psychologie Sigmund Freuds“ manifestiert (vgl. Salber
1973-74).

– Im Übergang von alltagsweltlichen und wissenschaftlichen Tätigkeiten erscheint das
wissenschaftliche Arbeiten jetzt selbst als Wirkungseinheit – was den Forschungs-
prozess für eine stärkere (Selbst-) Reflexion öffnet (vgl. Salber 1972a; 1981; 1984).

– Für die alltäglichen wie für die wissenschaftlichen Wirkungseinheiten werden Ana-
logien zu den Wirkungsmechanismen der Kunst wichtig – was durch umfangreiche
Studien zu den psychologischen Kennzeichen der Kunstrezeption belegt wird (vgl.
besonders Salber 1977a).

Aus heutiger Sicht kann Salbers Beschäftigung mit Tiefenpsychologie und Kunst als Auf-
takt zu einer neuen Wendung der morphologischen Gegenstandsbildung gesehen wer-
den, die in – scheinbar kreuzungsfreier Parallelität zur allgemeinen Methodendiskussi-
on – gleichfalls um die Inferenzproblematik kreist und dabei letztlich in eine kulturpsy-
chologische Wendung der psychologischen Formenlehre mündet. Ihr methodischer
Charakter wird im Besonderen von der Analogie zur Kunst bestimmt, die dadurch für
die Charakterisierung der Morphologie als Problemlöseinstrument der qualitativen For-
schung eine zentrale Bedeutung gewinnt.

285



Teil III

3.3 Morphologische Psychologie als Kulturpsychologie

Die Weiterentwicklung der morphologischen Psychologie orientierte sich Mitte der
siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts nicht länger am Problem einer geeigneten
Übersetzungssprache für Seelisches. Salbers Auseinandersetzung mit der Psychoanaly-
se von Sigmund und Anna Freud (Salber 1973-74) führte nun zur Konzeptualisierung
des Seelischen als komplex strukturierte „Konstruktion“ bzw. als „Werk“ (vgl. Salber
1959a/754, 207ff., 211ff.). Damit ist nach wie vor primär der anschauliche Charakter
der Wirkungseinheiten als wirksame und bewirkte Ganzheiten angesprochen, die aber
immer stärker auf dem Hintergrund eines mit „überlegener Intelligenz“ operierenden
(geheimen) Betriebssystems gesehen werden (Breuer & Freud 1895; A. Freud 1936; S.
Freud 1938/46).
Wie oben angedeutet wurde, fand die neue Fassung der Gegenstandsbildung ihre Vor-
bilder in den Werken von Wissenschaft, Kunst und Neurose (Salber 1959a/754; 1977a;
1981; 1982b). Doch erfolgte die Klärung des seelischen Werkcharakters immer mit
Blick auf das konkrete Tage-“Werk“ der Lebenswelt und in den achtziger Jahren ganz
ausdrücklich auf eine morphologische Theorie des Alltags. Dabei werden die Hand-
lungs- und Wirkungseinheiten nun in ein Gesamtsystem eingefügt, das in den banalen
Tätigkeiten im Tageslauf „den All-Tag – oder wie man es auch nennen mag: Univer-
sales, Ideen, Lebenssinn“ aufzudecken sucht (Salber 1989a, 11). In den achtziger Jah-
ren ist die Morphologie vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie die universalen
Konstruktionsproblemen der seelischen Wirklichkeit in den scheinbar banalen Formen
des seelischen Tagewerks behandelt – im Fahrradfahren, im Essen bei McDonald’s, in
der Kultivierung von Dingen wie Resopalmöbeln, Clogs, Latzhosen, Bonbons, Flipper-
automaten, um nur die Themen zu nennen, die Gegenstand von Buchveröffentlichun-
gen geworden sind (vgl. Heubach 1987; Dahm 1989; Degen 1989).
Neben den themengebundenen Darstellungen seiner Schüler baut Salber das Konzept
der Alltagspsychologie ab Mitte der achtziger Jahre zunächst in kleineren Arbeiten
(1985a; 1985b; 1986), dann in Buchform (1989a) zu einer kompletten Psychologie des
Alltags und zum Kernkonzept der morphologischen Psychologie überhaupt aus. Damit
wird auch die Sonderstellung der Morphologie in der akademischen Psychologie –
selbst gegenüber anderen psychologischen Alltagskonzepten (vgl. Kapitel 1.3) – weiter
befestigt. Andrerseits zeigen sich im scheinbar entlegenen Alltagskonzept dennoch
Parallelen zu der Entwicklungslinie des allgemeinen Wissenschaftsdiskurses, der seit
der „kognitiven Wende“ um das Denken in „Konstruktionen“ kreist (Fitzek 2003a; vgl.
Teil II; Kapitel 3.3). Dabei treten in der Morphologie statt der „kognitiven Theorien“
(Kelly 1955), der „Pläne und Strategien des Verhaltens“ (Miller, Galanter & Pribram
1960) oder Strukturen der „Handlungsregulation“ (Cranach, Kalbermatten, Inderwiesen
& Gugler 1980) ausdrücklich die Konstruktionszusammenhänge von Gestalt und Ver-
wandlung ins Zentrum des Interesses.
In den Ausführungen zur Inhaltsanalyse haben sich von einem gemeinsamen Interesse
an Konstruktionen zwei unterschiedliche Inferenzrichtungen abgezeichnet, denen
zufolge Ausdrucksbildungen entweder aus den Potenzialen der Informationsverarbei-
tung oder im Hinblick auf ihre Eingebundenheit in das Kultivierungsgeschehen geklärt
werden. Salber modelliert die Morphologie auch hier wieder „entschieden psycholo-
gisch“ in Richtung einer Kulturpsychologie, in der die Zusammenhänge der Formenbil-
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dung jetzt weniger wie eine „bewegte Ordnung“ erscheinen als vielmehr wie eine
„unordentliche und paradoxe Konstruktion“ (Salber 1988a, 146).
Die Konstruktion der Formenbildung erhält durch den Kultivierungsbetrieb des Alltags
nicht nur ein inhaltliches Profil (Salber 1989a, 170), sondern wird durch die Angebote
und Leistungen der Kultivierung als prinzipiell unvollkommene Gesamtgestalt mit spe-
zifischen Haltepunkten und Ergänzungsnotwendigkeiten fassbar: „Seine Kultur finden
bedeutet…: Wir bauen uns eine Burg, wir suchen uns Genossen und Liebhaber, wir
suchen die Dinge, die wir uns aneignen können, wir entwerfen die Paradiese, nach
denen wir ausziehen, suchen unsere Waffen und Wege zu finden; wir stellen Freunde
und Feinde her, wir stellen uns Aufgaben und versuchen, aus der Welt ‚unsere’ Welt
zu machen“ (Salber 1987/992, 14).
Im morphologischen Kultivierungskonzept wird über den Bereich von herausgehobe-
nen Kulturgütern im Großen wie im Kleinen hinausgegangen. Kultur ist jenseits aller
Einzelleistung das große Ganze der menschlichen Erlebniswelt, das aber nur in den
unscheinbaren Einheitsbildungen des tagtäglichen Kultivierungsbetriebes zugänglich
ist. Insofern bildet der Gesichtspunkt der Kultivierung eine Klammer zwischen dem
Seelenbetrieb im Ganzen und den einzelnen Tätigkeiten im Tageslauf, wie dies viel-
leicht als erster T.S. Eliots in seinem Aufsatz über die „drei Bedeutungen des Begriffes
Kultur“ angedeutet hatte. Eliot hatte die Volkskultur einer bestimmten Epoche über die
jeweiligen Kultivierungsfelder von Arbeit, Freizeit, Kunst und Politik an konkrete All-
tagskulturen angebunden – wie den Kultivierungsbetrieb in England an „das Derby, …
das Wurfpfeilspiel, … Rote Rüben in Essig, gotische Kirchen aus dem neunzehnten Jahr-
hundert und die Musik von Elgar“ (vgl. Eliot 1945/98, 20).

3.3.1 Morphologie als konkrete Kulturpsychologie

Salbers Wendung der morphologischen Gegenstandsbildung brachte den (allgemeinen)
Gedanken seelischer Konstruktionen mit der (spezifischen) Ansicht eines umfassenden
Kultivierungsbetriebes zusammen. In der Gesamtdarstellung von Alltagsuntersuchun-
gen aus dem Psychologischen Institut unter dem Titel „Der Alltag ist nicht grau“ vertritt
Salber die These, der seelische Alltag sei „immer und überall ein Kultivierungsprozeß“
(Salber 1989a, 13). Diese These wird zum Angelpunkt eines erweiterten Zugangs zur
Wirklichkeit der Formenbildung – und auch zum Anhaltspunkt für die Suche nach neu-
en Verbündeten in der (Kultur-) Psychologie (Salber 1987b; vgl. Boesch 1980; Werbik
1986a; 1986b; 1990; Zitterbarth 1987; Allesch & Billmann-Mahecha 1990; Fitzek &
Ley 2003).
Interessanterweise trifft sich die kulturpsychologische Orientierung der Morphologie
mit Beobachtungen, wie sie gerade in den letzten Jahren von zuvor entschiedenen Ver-
tretern der kognitivistischen Richtung gemacht worden sind. Nach Jahrzehnten einer
beispiellosen Durchsetzung des Kognitivismus und der KI-Forschung haben beispiels-
weise Hofstätter (1984 in Deutschland) und Bruner (1990 in Amerika) vor der Gefahr
einer mentalistischen Vereinseitigung der Psychologie gewarnt und zu einer kulturpsy-
chologischen Reflexion auf das Verhalten und Erleben im Allgemeinen und die Rolle
der Psychologie bei ihrer Erforschung im Besonderen aufgerufen.
Dabei will etwa Bruner unter Berufung auf kulturpsychologische und kulturverglei-
chende Forschungsansätze von den in der kognitiven Wende erarbeiteten „Basismeta-
phern der Informationsverarbeitung“ (Bruner 1990/97, 25) und der daraus hervorgehen-
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den Modellierung eines rationalen, berechenbaren und programmierbaren Gegenstan-
des der Psychologie wegkommen. In einer „neuen Wende zur Kulturpsychologie“ (Bru-
ner 1990/97, 117) sucht Bruner ein Konzept zu erarbeiten, das den Alltag als Inbegriff
kulturell ausgehandelter Erfahrungs- oder Erlebensmuster fokussiert: „Diese Methode
des Aushandelns und Wiederaushandelns von Bedeutungen durch die Vermittlung nar-
rativer Interpretation scheint mir eine der krönenden Leistungen der menschlichen Ent-
wicklung im ontogenetischen, kulturellen und phylogenetischen Sinn dieses Ausdrucks
zu sein (Bruner 1990/97, 81). Allerdings ist eine so definierte „Alltagspsychologie“ im
Sinne Bruners weniger um die Wirkungsräume von konkreten Alltagshandlungen zen-
triert als um die sich dabei jeweils individuell ausbildenden „Ich-Identitäten“ (vgl. Bru-
ner 1990/97, 109ff.).
Anders als Bruners kulturpsychologische Alltagspsychologie verzichtet das morpholo-
gische Forschungsprogramm auf die individuelle und biographische Zentrierung der
Psychologie und legt sich auf eine personenübergreifende „konkrete Kulturpsycholo-
gie“ fest (Salber 1987, 43). Vor dem Hintergrund einer allgemeinen Psychologie setzt
das morphologische Interesse am Alltag überall dort ein, wo Menschen ihre alltäglichen
Werke verrichten: „Kinder, die Märchen spielen; Frauen, die ihren Hund ausführen;
Männer beim Autowaschen, Situationen der Langeweile, Träumen, Putzen, Essen. Das
Aufstehen ist für die einen ein kleiner Weltuntergang, für die anderen eine kleine Welt-
schöpfung, bei manchen ist es beides zugleich. Die Arbeit in einem Betrieb hat oft
etwas von Dschungelkämpfen an sich; im trauten Familienkreis, beim Verzäll, beim
Essen oder Fernsehen gerät man immer wieder in die Urzeiten eines ‚Kampfes ums
Dasein’“ (Salber 1989a, 11).
Das neue Programm stellt auch eine provozierende Grundthese heraus: „Im Kultivie-
rungsalltag wimmelt es von Sehnsüchten, Dramen, Extremen, Metaphysik – das wird
meist nicht bemerkt und soll auch nicht bemerkt werden“ (Salber 1989a, 49). Der All-
tag ist nicht von sich aus „grau“, sondern psychologisch nach Art der „Aufführung eines
Dramas der Kultivierung von Wirklichkeit“ zu verstehen (Salber 1989, 23). Im Dienst
der Beruhigung und des reibungslosen Funktionierens wird der Alltag „grau“ gemacht
– nicht zuletzt mit den Mitteln der Wissenschaft (vgl. Kapitel 1.3). Als wichtigste Auf-
gabe der morphologischen Kulturpsychologie ergibt sich von daher, die verdeckt gehal-
tene Dramatik des Alltags aufzudecken und den Entwicklungsspielraum der seelischen
Formenbildung kenntlich zu machen (bzw. gegebenenfalls auch zu erweitern!). Mor-
phologische Alltagsanalysen bewegen sich dabei nicht mehr zwischen Phänomenolo-
gie und Strukturdenken hin und her, sondern suchen die Erfahrungszusammenhänge
über den Entwicklungsgang der vier Versionen (des morphologischen Vorentwurfes) in
eine prononcierte Erklärungsgestalt zu überführen.
Als dritte Variante der Gegenstandsbildung ist die Kulturpsychologie der achtziger Jah-
re die aktuellste und differenzierteste Modellierung der morphologischen Alltagspsy-
chologie. Sie wird daher auch den Hintergrund des Methodenkonzeptes bilden, das im
Anschluss mit den oben entwickelten Methodenstandards zusammengebracht wird und
im Rahmen dieser Arbeit insofern von besonderer Bedeutung ist. Andererseits ist die
Abkehr von der kognitiven Wende zugunsten einer kulturpsychologischen Orientie-
rung in besonderer Weise dadurch belastet, dass in den zurückliegenden zwanzig Jah-
ren kaum mehr Rücksicht auf die psychologische Tradition genommen werden musste
und Salbers Darstellungsstil mehr und mehr von der Inanspruchnahme individueller
Freiheiten geprägt ist (vgl. besonders Salber 1983; 1988a; 1991).
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Aus beiden Gründen wird die dritte Variante der Gegenstandsbildung daher im Folgen-
den ausführlicher und in einer selbständigeren Profilierung dargestellt, als dies über das
Studium der verfügbaren Literatur möglich ist. Die daraus hervorgehenden Kritikpunk-
te und die fälligen methodischen Konsequenzen werden im nachfolgenden Kapitel ent-
lang der entwickelten Methodenstandards für die qualitative Forschung ergänzt (vgl.
Kapitel 4).

3.3.2 Kultivierungsbilder gestalten den Alltag

In der aktuellen Gegenstandsbildung der Morphologie wird der erste Zug des morpho-
logischen Vorentwurfes („Gestaltlogik“) zunächst konkret auf das Erscheinungsbild von
Kultivierungsformen gewendet. Kultur ist vermittelt über „gelebte Bilder“ (Salber
1989a, 72), die – anders als die Figuren der Gestaltpsychologie – im konkreten Erle-
benszusammenhang inhaltlich präsent sind. Anders als in den optischen Gestalten
rücken im Alltagszusammenhang übergreifende Qualitäten von Wirklichkeit ins Bild.
Die Kultivierungsbilder gleichen darin eher den „Vorgestalten“, die das seelische
Geschehen als „sinn-“ bzw. „gliederungsträchtige“ Anhaltspunkte für komplette inhalt-
liche Erlebensprozesse durchformen (Sander 1928/62, 101).
Wie in der Wahrnehmungspsychologie müssen auch die Grundqualitäten der gelebten
Bilder „experimentell“ aus der an Konventionen und Selbstverständlichkeiten orientier-
ten Alltagskultur herausgearbeitet werden. Nur selten lässt sich die Wirksamkeit der Bil-
der unmittelbar erfahren wie etwa im Zusammenhang einer Feier, in die man unverse-
hens hineingerät. Wenn Menschen in ein Fest hineingeraten, so erfahren sie die
befremdende Wirkung unbekannter Kultivierungsbilder in der Art, wie hier getanzt,
gehandelt, gelacht, gegessen und getrunken wird (Salber 1986a, 41). Feste und Feiern
zeigen die Eigenart der Kultivierung als „Bilder des Liebens, des Umhertanzens, der
Verbrüderung, des ‚großen Fressens’“ (ebd.). 
Zu ihrer psychologischen Kennzeichnung beruft sich Salber auf die Etymologie der Bil-
der: Diese implizieren vom Wortsinn her „Wirkendes, Gestalt Gebendes, Bildendes,
Zauber“ (Salber 1983, 19). Das durchbricht gewohnte Kategorisierungen von Wirklich-
keit: Kultivierungsbilder bringen Menschen, Dinge, Gewohnheiten, „Rationales“ und
„Emotionales“, Erfreuliches und Unerfreuliches auf einen psychologischen Nenner, der
besser in die Logik kindlicher Wirklichkeitsbehandlungen zu passen scheint als zu den
Aufteilungen und Trennungen der Erwachsenenlogik: „Unverhüllter als die Erwachse-
nen spielen unsere Kinder die Bilder aus, auf die unsere Kultur bei Alltagsproduktionen
besonderen Wert legt – Freundschaft, Feindschaft, Wettrennen, Verbrecherjagd, Krieg.
So etwas denken sich nicht die einzelnen kindlichen ‚Subjekte’ aus, das sind allgemei-
ne Behandlungs-Formen von Wirklichkeit, gelernte Kultivierungs-Bilder“ (Salber
1989a, 69). Dabei sind die Bilder keine „Spielzeuge“, sondern die Grundlage der Her-
stellung von Wirklichkeit und der Verständigung über Wirklichkeit.
Im Ganzen der Alltagsgeschäfte bieten die Bilder überdauernde Vereinheitlichungen
und Entwicklungsangebote für das Erleben an: „Die Bilder von Bürgerlichkeit, Emanzi-
pation, Wissenschaft wären unwirklich, wenn sie nur als Gedanken oder in Büchern zu
finden wären. Sie leben nur, wenn sie das Alltagsprogramm bestimmen: wie gewitzelt,
gegessen, genörgelt, verkleidet, zensiert, geworben, beliebtgemacht wird“ (Salber
1986a, 42). Psychologisch beruhen die Ausgestaltungen des Alltags darauf, dass die Bil-
der ihre vereinheitlichende Rolle in der konkreten Lebenspraxis ausspielen. Wie die
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Gestaltpsychologie gezeigt hat, sind Bilder nicht vage oder flüchtig. Sie geben dem All-
tag „entschiedene Gestalt“: „Die Bilder halten Handlungsgleichnisse, Verrechnungs-
möglichkeiten, Maße und Abweichungen fest. Bilder umrahmen, wie Konflikte ausge-
tragen werden, welche Erlaubnisse wir haben, an welcher Stelle Helfer gefordert sind.
Bilder organisieren Studiengänge, Lebensversprechungen. Sie geben Moden und
Lösungsvorschlägen für die Probleme unserer Wirklichkeit einen Rahmen: Schäferwel-
ten, Managerwelten, New-Romantics, Frührentner usw.“ (ebd.).
Bilder sind keine abstrakten Prinzipien. Als Vorgestalten, Programme oder Entwürfe for-
mulieren sie einen provisorischen Sinn für die Ausgestaltung des Lebens im Großen
wie im Kleinen. Morphologisch ist der Tageslauf als Folge bildhafter Angebote für die
Ausgestaltung der Lebenswirklichkeit anzusehen. Was die Menschen ganz alltäglich
beschäftigt, ordnet sich dieser grundlegenden Bildersprache ein. So werden im mor-
gendlichen „Aufstehen“ die Traumbilder zu Bildern von Gemeinschaft, Nützlichkeit
und Lebenstauglichkeit „aufgerichtet“. Beim „Frühstücken“ werden gleichsam
„Schlachtpläne“ für den Tag erarbeitet. Die „Tageszeitung“ wird jenseits ihres Informa-
tionsgehaltes psychologisch dadurch interessant, dass Weltläufe die eigene Tages-“Poli-
tik“ spiegeln und kontrastieren. Die scheinbar verlorene Zeit des „Straßenbahnfahrens“
kann seelisch zum Wiederbeleben von Träumen wie zur Kontaktaufnahme mit der uns
umgebenden Wirklichkeit genutzt werden – entsprechend den Kultivierungsmustern
des „Flirts“, des „Maßnehmens“ an anderen oder der „Selbstdarstellung“ (vgl. Salber
1989a).
Bilder sind Richtungsgeber. Aber sie sind prinzipiell unvollkommene Gestalter; sie nei-
gen zur Vereinseitigung und rücken die (ganze) Wirklichkeit jeweils nur aus einer
bestimmten Perspektive in den Blick. Deshalb treten die Bilder untereinander in ein
Konkurrenzverhältnis. In der Vielfalt der Lebenswelt rivalisieren verschiedene Bilder
um die Vorherrschaft über unsere Tages- und Lebensläufe (Salber 1989a, 72). Von der
Überlagerung der Bildangebote her ist zu verstehen, warum derselbe Mensch sich im
Laufe eines Tages in eine Vielfalt von „Identitäten“ zergliedern kann: „Bedienstete“,
„Mutter“, „Tochter“, Autofahrerin“, „Behördengängerin“, „Fernsehzuschauerin“ usw.
Das wird noch einmal zugespitzt durch den Lockruf von Werbebildern: „Raus aus dem
Alltag“ - „Go West!“ - „Mach’ mal Pause“ - „mit dem Verwöhnaroma“ - „Reiß’ den
Grauschleier weg!“ - „Hier kommt der General!“ (vgl. den Umgang mit entsprechenden
Erziehungsbildern in Schule und Universität; Fitzek 1996).
Bilder versprechen eine Lösung für das Ganze der seelischen Konstruktion. Sie verfol-
gen einen „Eigen“-Sinn, der Wirklichkeit von einer bestimmten Perspektive her ganz
darzustellen beansprucht. Daher scheinen sie im ersten Zugriff banal – und offenbaren
am Ende psychologischer Untersuchungen dennoch einen (geheimen) Hintersinn. Im
Optimalfall erreicht die psychologische Rekonstruktion eine Tiefgründigkeit, durch die
banale Alltagsformen (Goethes Symbolkonzept entsprechend) zu kunstvollen Reprä-
sentanten der seelischen Konstruktionsprobleme im Ganzen werden: 

„Jede Alltagsform hat ihren Witz; daran läßt sich etwas über ihren besonderen Charak-
ter erfahren. Mit dem Kochen für sich selbst ist es bei den meisten Leuten nicht weit
her – aber wenn sie andere bewirten, dann gestalten sie das Kochen aus zu einer
‚gigantischen Selbstfütterung’. Bei der Kranken- und Altenpflege sieht es so aus, als
habe das ‚Abnehmen’ (von Tätigkeiten) bloß einen altruistischen Sinn. Bei einer Ana-
lyse zeigt sich aber, daß ‚Abnehmen’ einen Doppelsinn hat: Man nimmt den Gepfleg-
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ten eine Reihe von Verwandlungen ab (vor allem was ‚unseren’ Gestalten ungeheuer-
lich ist). Einen ähnlichen Doppelsinn bringt das ‚Putzen’ mit sich. Hier liegt der Witz
darin, daß man ständig Reste ‚sucht’ – als seien Reste, mit denen man sich anlegen
kann, lebensnotwendig“
(Salber 1991a, 123).

Nach Auffassung der Morphologie bewegt der Alltag in seinen Bildern die Konstrukti-
on seelischer Wirklichkeit im Ganzen. Daher sind die tagtäglichen und alltäglichen
Kultivierungsformen unergründlich, ungeheuerlich und unendlich. Banale Tätigkeiten
wie „Mahlzeit“, „Versorgung“, „Reinigung“ bezeichnen zugleich universale Kategorien
der Kultivierung. So repräsentiert das „Kochen“, morphologisch gesehen, Züge einer
„mütterlichen Ordnung“, die am Leben hält und zuteilt – und zwar jenseits von
Geschlecht und Person der jeweils Beteiligten. Insofern können psychologische Analo-
gien zu anderen „mütterlichen“ Versorgungsleistungen gefunden werden, in denen es
nicht um Essen und Trinken geht – wie z.B. in der Psychologie von Großunternehmen
oder der Psychologie des Wohlfahrtsstaates. Umgekehrt transportieren phänomenal
ähnliche Ess- und Trinkkulturen ganz unterschiedliche Kultivierungsangebote: bei-
spielsweise in den Versprechungen der Bier- und der Sektkultur oder in der Heraldik
von Fast-Food und Slow-Food (vgl. Böhmer & Melchers 1986; Dahm 1989; Freichels
1990; Schmidthals 2003).

Der Alltag ist an jeder Stelle tiefgründig und bedeutsam. Das haben die Religionen
„gewusst“ und daher aus den alltäglichen Handlungen heilige Handlungen und Ritua-
le gemacht. Nach Salber wissen das auch die „Priester“ der Konsumgesellschaft, wenn
sie in ihren Werbe-“Botschaften“ Universales mitbewegen (vgl. dazu Grünewald 1991).

3.3.3 (Trans-)Figurationen durchgliedern die Kultivierungsbilder

(Beispiel: Weihnachten / Karneval)

Mit den Bildern und Bildprogrammen ist ein neuer Zugang zur Gestaltlogik der Alltags-
Kultivierung gewonnen. In einer zweiten Wendung ihrer Gegenstandsbildung geht es
der morphologischen Psychologie darum, die immanente Strukturierung der Bilder zu
klären. Salber hatte ja bereits früh auf Übergänge von Bild- und Erlebensgefüge auf-
merksam gemacht, die über eine gemeinsame Wirkungssprache „von ‚hoch’ und ‚nied-
rig’, von ‚weg’ und ‚hinzu’, von ‚Halt’ und ‚Bewegung’, von ‚Bleiben’ und ‚Mitneh-
men’“ verbunden sind (Salber 1957, 78), und in diesem Zusammenhang bereits aus-
drücklich von „Konfigurationen“ oder „Konstruktionen“ gesprochen (vgl. besonders
Salber 1972a).
Im Hintergrund der Kultivierungsbilder steht jeweils ein Wirkungsraum mit einer inten-
tional gar nicht zu überblickenden Prozessdynamik: „Jede Alltagsform, auch wenn sie
noch so banal aussieht, hat eine ähnliche Struktur wie die Geschichten, die auf die
Titelseiten (der Journale) kommen. Sie hat einen Bauplan und eine Organisation: sie
sucht etwas auszugestalten, sie bringt etwas zusammen, sie macht passend, weist
Unpassendes ab; sie entwickelt Gestalten, die mit Druck, Not, Leid zu Rande kommen,
sie sucht eine Entwicklung von Wirklichkeit in Umbildungen und Steigerungen zu
erfahren – dabei bilden sich Bedeutungen aus, die dem ganzen Getriebe Sinn geben“
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(Salber 1989a, 18). Wenn Salber oben von „gelebten Bildern“ spricht, kann man hier
sagen, dass Seelisches die Bilder in ein „gelebtes System“ bringt (Salber 1989a, 119).
Hier hätte sich ein Querverweis zur Soziologie nahegelegt. Denn auch für Norbert Eli-
as offenbaren alltägliche Kultivierungsformen – wie etwa Gespräche, Fußballspiele
oder Tänze – personenübergreifende gestalthafte Ordnungsmuster, die so genannten
„Figurationen“ (Elias 1969; Fitzek 2000b). Wie Elias so versteht auch Salber die (Kon-)
Figurationen nicht als abstrakte Einheiten, sondern als inhaltlich bestimmte Sinnzusam-
menhänge, als Gestalten aus „Fleisch und Blut“ (z.B. bei Salber 1989a, 67). In ihnen
drückt sich aus, dass in den Bildern jeweils verschiedene Wirkungstendenzen in gestalt-
haften Verhältnissen des Passens, Sich-Ergänzens oder Kontrastierens zueinander in
Beziehung stehen (Gestalttransformation).
Figurationen zeigen, dass die Bilder, die den Alltag organisieren, komplexe Bedeu-
tungsgebilde mit mehreren Seiten, Aspekten, Tendenzen, Zügen in einem Ganzen dar-
stellen. Sie geben den Alltagsformen einen jeweils spezifischen Sinn und gestalten see-
lische Tagesläufe wie eine „Figur“ oder „Plastik“ mit bestimmten Dreh- und Angelpunk-
ten aus: „Wenn man sich den Tageslauf einmal so ansieht, erkennt man an ihm, daß
das Seelische weitergeht, indem es über verschiedene Drehpunkte zugleich läuft, die
einander notwendig brauchen – sei es, als Ergänzung, sei es als Einschränkung, sei es
als Erfahrung von Unpassendem oder von Unvereinbarkeit. Das ist damit gemeint,
wenn das Seelische morphologisch nicht als einfaches Nacheinander interpretiert wird,
sondern als etwas, das durch Strukturierungstendenzen oder Figurationen eines Gan-
zen bewegt wird“ (Salber 1985b, 47).
Als Kultivierungsformen haben die Bilder nach dem zweiten Zug des morphologischen
Vorentwurfes den Charakter von strukturierten Wirkungszusammenhängen mit mehre-
ren Stützpunkten. In Analogie zum Spannungssystem der „Wirkungseinheiten“ fügen
auch die Figurationen gegenläufige Tendenzen zusammen „wie ein Hin und Her, ein
Einatmen und Ausatmen, ein Für und Gegen. Halt braucht Bewegung, Kontinuität wird
durch Umbildung beunruhigt, Ausbreitung ruft Begrenzungen auf“ (vgl. Salber
1987/992, 28). Anders als im System (Hexagramm) von „Gestaltfaktoren“ und „Bedin-
gungen“ sind die Figurationen weniger standardisierbar, sie sind vielmehr im Übergang
„zwischen Bewegungen und Gegenbewegungen, in Ausformungen und Metamorpho-
sen … mit bestimmten Entsprechungen, Abwandlungen und Gegenläufen“ angeordnet
(ebd.).
Für die Kultivierungsbilder haben die Figurationen eine stabilisierende Funktion. Jedes
Bild wird durch seine figurative Darstellung als Wirkungsraum erkennbar, der von einer
Reihe von stützenden Markierungs- oder Orientierungspunkte umbaut wird. Freud war
der Auffassung, jede konkrete Kultivierungsform ringe dem Ungeheuerlichen der Wirk-
lichkeit („Libido“; „Lustprinzip“, „Es“, „Eros und Thanatos“; „Nirwana“) einen plausi-
blen und gesellschaftsfähigen Sinn ab (Freud 1930). Entsprechend könnte man davon
sprechen, in jeder Kultivierungsform werde ein plausibler und gesellschaftsfähiger
„Lebensinhalt“ hergestellt. Den Kompromisscharakter der Kultivierung findet Salber im
alltäglichen „Kleinkram“ (Salber 1986, 49) und in den Selbstberuhigungsszenarien tag-
täglicher Pflichten und Rituale bestätigt, die den scheinbar „grauen Alltag“ beschwören.
Dem stehen aber in jeder Kultivierungsform opponierende Wirkungszüge entgegen, in
denen sich das Unabgeschlossene, Ambivalente und Widerstrebende des seelischen
Gesamthaushaltes zur Geltung bringt. Nach Salber ist die seelische Dynamik nicht an
eine eigene Energiequelle gebunden, sie ergibt sich aus der grundsätzlichen Unge-
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schlossenheit und Überdeterminiertheit der Kultivierungsbilder: „Psychologisch gese-
hen ist die Wirklichkeit ein ungeheurer Wirkungs-Raum, den wir kunstvoll zu kultivie-
ren suchen, der aber zugleich ein Labyrinth mit dämonischen Zwängen und geheim-
nisvollen Unwesen ist. Ungeheuer ist auch, dass wir die Ordnungen dieses Wirkungs-
raums nicht bewußt durchschauen“ (Salber 1989a, 77).
Kultivierungsbildern gelingt es jeweils, bestimmte Wirkungstendenzen einzubinden
oder unterzubringen, während andere freigesetzt oder ausgeschlossen werden. Die
konventionellen, sichernden Züge wie auch die beunruhigenden und widersprüchli-
chen Tendenzen, die in Träumen und Besessenheiten unverkennbar heraustreten, ent-
wickeln in jeder Kultivierungsform eine spannungsvolle Dynamik. Gegen Beruhigungs-
tendenzen formiert sich so ein Gegenlauf von ausgeschlossenen Verwandlungspoten-
zialen: „Die andere Seite hat den Charakter einer Revolte. Sie kramt gleichsam an dem
Unterbringen herum. Sie dreht daran, sie will das Erstellte umstellen; sie ist die Unru-
he der anderen Figuration“ (Salber 1985a, 27; vgl. Salber 1986, 48).
Die Figurationen gleichen „Drehfiguren“, in denen sich ein ganzer Wirkungsbetrieb
zwischen verdeckenden Haltepunkten und aufdeckender Unruhe herausbildet. Das
weicht von vereinfachenden Dualismen – wie Latenz und Manifestation, Lustprinzip
und Realitätsprinzip – ab: „Dieser simple Dualismus ist … zu schön, um wahr zu sein;
er ist ähnlich vereinfacht und zurechtgemacht wie die ‚personalisierten’ Vermögen oder
die Aufteilungen der Welt in Innen und Außen“ (Salber 1991a, 61). Mit Nietzsche
spricht Salber stattdessen vom „Trans-Figurieren“ (Salber 1985a, 28) oder von „Trans-
Figurationen“ (Salber 1985a, 27) und meint damit die Überlagerung von konventionel-
len und experimentellen Sinnbildungen in jeder Alltagsform: „Mehrere Drehpunkte
sind zugleich da, und indem sich die ganze Figuration mal nach dieser, dann nach
jener Richtung bewegt, geht das Geschehen weiter…“ (Salber 1985b, 48).
Statt von einem Gegenlauf der Sinnproduktion mit gewollten und verheimlichten bzw.
bewussten und unbewussten Anteilen auszugehen, kommen bei der „Transfiguration“
Züge ins Spiel, die jedes gelebte Bild in einer „doppelten Drehung“ halten (Salber
1985a, 27), in der sich Oberfläche und Tiefsinn berühren und die Menschen um die
Gegenläufe zugleich wissen und nicht wissen. Das hat insofern methodische Folgen,
weil die Morphologie immer von der Oberfläche ausgeht und zugleich auf geheimen
Hintersinn drängt (Tiefeninterview). Methodisch wird der Wirkungsraum der Transfigu-
rationen jeweils so zerlegt, dass die Züge der Hauptfiguration die stabilisierenden
Momente des Seelenbetriebes repräsentieren, die Züge der Nebenfiguration die Beun-
ruhigungs- oder Störungsseite (ebd.; vgl. Salber 1987/992, 36). Gegenüber dem (über-)
betonten Kompromisscharakter der Hauptfiguration vertritt die Nebenfiguration die
Unruhe des seelischen Verwandlungsbetriebes. Sie repräsentiert die prinzipielle
Unmöglichkeit einer endgültigen und perfekten Lösung, womit „dem Gesamtbetrieb
eine Chance gegeben wird, sich gegenüber der Haupt-Figuration geltend zu machen“
(Salber 1991a, 114).
Salber hat den Gegenlauf von beunruhigenden und beruhigenden Wirkungsmomenten
in allen Kultivierungsgestalten für eine Typisierung der Alltagsformen genutzt, von
denen manche dem Kompromiss näher stehen (Aufstehen, Sich-Zurechtmachen,
Arbeit, Entspannung, Zeitvertreib), andere hingegen dem Anarchischen der Nebenfigu-
ration (Langeweile, Streit, Träumerei; vgl. Salber 1985b, 50). In den Untersuchungsrei-
hen zur Alltagspsychologie konnten mithilfe der Gegenüberstellung durchgängige Aus-
richtungen der Transfiguration in allen Alltagsformen gefunden werden: zwischen Rah-
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men-Experimentieren; Selbstverständlichkeiten und Sich-Verstehen-Lernen; Aufgehen
in Wirklichkeit und Entwickeln von Wirklichkeit; Unterbringen und Revolte; Alltag und
All-Tag (vgl. Salber 1986a; Salber 1989a). Vom Hauptbild aus gesehen haben die
„Drehfiguren“ des Alltags den Charakter von riskanten Werken, vom Nebenbild
zugleich den Charakter der „umlagerten Revolte“ (dazu wiederum Salber 1985a, 27). 
Das Zusammenspiel von Offenheit und Verborgenheit begegnet schon in den wieder-
kehrenden Einrichtungen des Tagesablaufs. Besonders in Feiern und Festen – wie zu
Weihnachten oder im Karneval – zeigt sich, dass universale Verhältnisse bewegt wer-
den. Ihre Analyse ist deshalb vorbildlich für die morphologische Alltagspsychologie
geworden. So zeigt sich an der Weihnachts-Figuration, wie gerade dem Vertrauten und
Altbekannten an einer herausgehobenen Stelle besonderer „Glanz“ verliehen werden
soll. Die Stützpunkte lassen sich zunächst in mehreren Zügen der Hauptfiguration ver-
anschaulichen:
– In Erlebnisbeschreibungen wird am weihnachtlichen Beisammensein zunächst

betont, dass hier kurz vor dem Jahresende noch einmal zusammenkommen soll,
was das eigene Leben ausmacht. Dazu gehört zunächst die Herkunftsfamilie, die
sich in dieser Vollzähligkeit oft nur zu Festen trifft, dazu zählt aber auch der Ein-
schluss von seelisch „Unbehaustem“, das am Heiligen Abend nicht nur zugelassen,
sondern geradezu erwartet wird: Reminiszenzen, Aufgegebenes, Sehnsüchte,
„fromme“ Wünsche. Im gemeinsamen Warten und Liedersingen werden Parolen
der Zusammengehörigkeit ausgegeben, die durch den Austausch von Geschenken
bekräftigt werden. Gegenüber der Wiederherstellung des Alten und Bewährten setzt
das Weihnachtsfest aber gleichzeitig auf eine Neudefinition, bei der die Heimge-
kehrten sich und andere darauf befragen, was aus ihnen geworden ist. Das vorüber-
gehende Eintauchen in die „alte Welt“ stellt Rechnungen auf, wieweit sich die Ein-
zelnen von der Kernfamilie entfernt haben, zu was sie es gebracht haben und ob
bzw. ab wann sie selbst willens und in der Lage sind, sich unter dem (eigenen)
Baum zu versammeln. Psychologisch gesehen hängt das Lamentieren über die
„Heuchelei“, den „Konsumterror“ und die „heidnische Herkunft“ des Festes mit der
Bewältigung der Risiken zusammen, sich der Belebung der eigenen und fremden
Sehnsüchte und Rivalitäten auszusetzen. Dazu passen der „Zwang“ zum Ausgleich
zwischen den Anwesenden, die „Überfülle“ an Liebesbeweisen und der unverkenn-
bare Inszenierungscharakters des Ganzen (vgl. Wagner 1988). 

– Als Nebenfiguration kommen dabei Tendenzen in den Blick, sich dem Heimeligen
und Überladenen der Weihnachtsatmosphäre zu entziehen. Seelischer Eskapismus
kann durchaus unter körperlicher Anwesenheit vonstatten gehen – z.B. in Anspie-
lungen, Witzen und anderen unpassenden Störungen, in „Besinnlichkeit“ oder
Weggetretenheit, im Ausprobieren von Geschenken, in Übelkeit oder Essensverwei-
gerung, in kleinen Revolten, in den Gesprächen zwischen den „falschen“ Familien-
mitgliedern über die „falschen“ Themen. Von der Ambivalenz der Drehfigur zwi-
schen Haupt- und Nebenfiguration kann sich das Verhältnis der beiden Seiten ent-
weder in Richtung des vertrauten, aber auch herausfordernden heimischen „Rah-
mens“ wenden oder in ein „Experimentieren“ mit alternativen Formen des Zusam-
menseins (vgl. Wagner 1988; Salber 1989a). 

Kann die Weihnachts-Figuration psychologisch der Alltagstendenz des „Unterbringens“
im vertrauten Rahmen zugeordnet werden, so steht der Karneval für ein „Experimentie-
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ren“ mit der Drehbarkeit der Alltagsverhältnisse. Allerdings zeigt die morphologische
Figurationsanalyse auch hier wiederum das Zusammenspiel von konventionellen
(Hauptbild-) und aufstörenden (Nebenbild-) Zügen.
– Oberflächlich wird dieses Fest mit einem Vergnügungsbetrieb gleichgesetzt, bei

dem möglich ist, was der strenge Rahmen der Kultur sonst verweigert: Ausflippen,
Maskerade, Über-die-Stränge-Schlagen, Untreue usw. Salber hat in seiner Analyse
des Karnevals eine Transfiguration mit mehreren sich ergänzenden Zügen herausge-
arbeitet: „Zur ersten Figuration gehört, daß wir im Karneval betreiben, was (viel-
leicht) aus uns hätte werden können – darüber lassen die Leute auch mit sich reden:
Sie wären gerne einmal anders, sie wollen gerne einmal bestimmten Zwängen ent-
fliehen bis hin zur Trunkenheit, zum Rausch, zur Entfesselung. Das geht über zu
einem zweiten Drehpunkt der Figuration: Karneval läßt etwas verspüren vom Zufall
der eigenen Verwandlungs-Richtung. Wir hätten auch unter andere Umstände gera-
ten, in einem anderen Stand sein, ein anderes Schicksal haben können. Dabei tritt
zudem als ein Moment der Figuration heraus – was uns schon weniger bewußt ist
– daß wir beim Karneval mit der Umkehrbarkeit der Dinge zu spielen beginnen. Im
Kloster wurde für drei Tage der letzte Bruder zum Abt; die Heilige Messe wurde in
einer Esels-Messe auf den Kopf gestellt“ (Salber 1991a, 113).

– Die Hauptfiguration ist beim Karneval geprägt von einer „leichten“ Entfesselung,
den Proben und Auftritten des Anders-Seins und dem Spaß an der Umkehrbarkeit
der Verhältnisse. Aber auch beim Karneval kommt es auf die Ergänzung der Haupt-
figuration durch die eher verborgenen Wirksamkeiten einer Nebenfiguration an: „…
der Witz des Karnevals – als Trans-Figuration – tritt erst ganz zutage, wenn eine
zweite Figuration herausrückt, die wir verborgen halten und nur mit Widerstand zur
Kenntnis nehmen. Auf den Übergang zu dieser zweiten Figuration machen die trau-
rigen und sentimentalen Lieder aufmerksam. Wir betonen so sehr, daß wir uns auf
alle möglichen Verwandlungen einlassen, weil wir damit so tun, als könnten wir
auch den Tod behandeln. Der Tod ist die äußerste Verwandlung – unbegreifbar,
unvermeidbar, unverfügbar. Er ist die radikale Verwandlung, die wir nicht durch
andere Verwandlungen behandeln können. Dennoch probieren wir es – noch ein-
mal“ (Salber 1991a, 114). Stand die Nebenfiguration in der engen Weihnachtsform
für die Möglichkeit, sich Festlegungen zu entziehen, so betont sie gegenüber den
offensichtlichen Volten (und Revolten) des Karnevals das Unwandelbare und die
Begrenztheit des Umkehrens.

3.3.4 Figurationen werden bewegt durch Verwandlungsmuster

(Beispiel: UFOs / Lady Di)

Der Alltag ist nach Auffassung der morphologischen Psychologie in gelebten Bildern
verfasst (Gestaltlogik), die in spezifische Wirkungsräume aufgegliedert werden können
(Gestalttransformation). In einer dritten Wendung des morphologischen Entwicklungs-
gangs wird das noch einmal ausdrücklich auf die Dynamik von (Gestalt-) „Konstruktio-
nen“ gebracht. Auf der Ebene der Transfigurationen hatte sich gezeigt, dass der seeli-
sche Kultivierungsbetrieb eine „doppelte Drehung“ in Richtung Ausgleich und Revolte
bewerkstelligt. Die damit verbundene Unruhe der Kultivierungsgestalten führt Salber in
der dritten Zug der Gegenstandsbildung weiter, indem er das Geschehen ausdrücklich
als „Verwandlungsbetrieb“ kennzeichnet. Damit rückt er ab von psychologischen Auf-

295



Teil III

fassungen, die seelisches Geschehen auf substanzielle oder personale Motive zurück-
führen.
Zur Kennzeichnung der Bewegtheit oder Motivation von Kultivierung verweist die mor-
phologische Psychologie auf die „Konstruktion“ von Verwandlung: „Die psychologi-
sche Behandlung hat mit einer Wirklichkeit zu tun, die auf ihre eigene Umwandlung
aus ist – mit einer Wirklichkeit, die immer über sich hinaus will, die immer verwickelt
ist in Verwandlungs-Geschäfte und Übergänge“ (Salber 1989b, 57). Die Binsenweis-
heit, das einzig Beständige sei der Wandel, ist für die Morphologie eine Kernaussage –
mit Wahrheitsgehalt für jede Erscheinungsform der Alltagskultur. Dabei heißt Verwand-
lung aber nicht, alles geschehe mal so und mal ganz anders, vielmehr kennzeichnet sie
das paradoxe Bildungsprinzip des Seelischen, dem im Gefüge der Alltagswerke ein so
oder so geartetes Schicksal bereitet wird: Mit Verwandlung ist das Seelische nach Auf-
fassung Salbers paradoxerweise auf das Unfeststellbare der Wirklichkeit festgelegt.
Ähnlich wie die früheren Modelle in der „Komplexentwicklung“ und dem Zusammen-
wirken der Formzüge erreicht die morphologische Gegenstandsbildung in den „Ver-
hältnissen“, „Mustern“ oder „Sorten“ der Verwandlung wiederum die Stelle ihrer größ-
ten Verdichtung. In persönlicher Form warnt Salber davor, „allzu schnell und ohne viel
Bedenken von Verwandlung zu reden – das ist ähnlich wie bei den Stichworten Ganz-
heit oder Gestalt. Ich kann das schon nicht mehr hören, wie schnell heute die Verwand-
lung und das Neuwerden und die Umbildung auf den Tisch kommen“ (Salber 1989b,
58). Unter „Verwandlung“ ist sicher nicht ein eigenes Agens oder Movens im Sinne von
„Antrieben“ oder „Vermögen“ im Seelenhaushalt vorzustellen. Vielmehr ist Seelisches
durch den Kernkomplex der Verwandlung in besonderer Weise auf den metapsycholo-
gischen Gesichtspunkt der Wirklichkeit in Bildern oder Symbolen bezogen.
Gerade die im Behandlungskonzept der Morphologie (zentrale) Verwandlungskatego-
rie wird in Salbers Alltagspsychologie nur gelegentlich in den Blick gerückt. Mit aller
Vorsicht werde ich im Folgenden einige Züge aus den Schriften Salbers herausheben,
die das Geschehen der Verwandlung im alltäglichen Kultivierungsbetrieb markieren.
Dazu ist zunächst ein Hinweis auf die Universalität des Verwandlungsgeschehens
angebracht: „Der Mensch kann alles werden, was ihm in der Wirklichkeit begegnet –
wenn er es in Spiel und Gegenspiel ausführen kann. Er wird in Besitz genommen von
den Stürmen der Wirklichkeit, von ihrem Wachstum, von ihren Versteinerungen, ihren
Ausbrüchen, genauso wie er in Besitz genommen werden kann von Heroen, von Frau-
en, von Vätern, von Göttern und Gespenstern“ (ebd.).
Neben dieser allgemeinen Charakterisierung lässt sich nun aber eine Reihe spezifischer
Merkmale der morphologischen Verständnisses von Verwandlung nennen. So geht von
Verwandlungsmotiven zunächst eine irrationale Attraktivität aus. Nach Salber wird der
Alltag ständig von „unmöglichen“ Wünschen, unglaublichen Träumen oder auch unbe-
herrschbaren Symptomen heimgesucht wird, wie sie Freud in der „Psychopathologie
des Alltagslebens“ (Freud 1901) registriert hatte: „Wir können den eigenen Schaden
suchen, weil wir Explosibles, Extremes, die Wendung der Dinge erfahren wollen. Wir
verbinden uns immer wieder mit dem falschen Mann, dem falschen Freund, der fal-
schen Frau – weil der Punkt anzieht, an dem es bricht, weil Vernichtung fasziniert, weil
wir unsere Lebensqualität an der des anderen auf die Probe stellen wollen. Zuviel Lie-
be ist zugleich Haß, weil eine Gestalt, die alles sein will, zugleich alles vernichtet, weil
die Ekstase die Einheit überempfindlich gegen jede Sonderung macht“ (Salber 1989b,
58; fast gleich lautend Salber 1989a, 80).
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Ein zweiter Hinweis gilt der Beobachtung, dass die wild-fremde Realität der Verwand-
lung nicht chaotisch ist, sondern – wie oben angedeutet wurde – vom Wirken einer
unbewussten (und dadurch) „überlegenen Intelligenz“ im Seelischen getragen ist (Breu-
er & Freud 1895). Es sind ganze Verwandlungs-Systeme (Salber 1989b, 58), die das
Geschehen der Kultivierung bestimmen – mit gelittenen und ungelittenen Seiten, mit
bewussten und unbewussten Anteilen, mit reellen und illusionären Aspekten. Das
Stichwort „Verwandlung“ macht auf das bildlogische Zusammenfallen von Gegenläu-
fen und Extremen aufmerksam, wie es bei Goethe im „Gegensinn der Urworte“, bei
Nietzsches in der „Umkehrung aller Werte“ und bei Freud in der Bemerkung zum Aus-
druck kommt, im Unbewussten sei der Widerspruch aufgehoben: „Was sich hier als
wirksam zeigt, ist in eigentümlicher Weise miteinander verbunden – Etwas-Sein und
Anders-Werden, Verrückung und Gestalt-Werden, Bleibendes und Umbildung“ (Salber
1987/992, 137).
Das führt zu einem dritten zentralen Punkt der „Konstruktion von Verwandlung“: Das
Grundmotiv der Verwandlung ist nie vollständig zu beleben und zu bearbeiten, son-
dern jeweils nur in unvollkommenen Bearbeitungs- bzw. Behandlungsformen. Salber
verlängert hier die These Freuds vom „Unbehagen in der Kultur“ (Freud 1930) in Rich-
tung einer „Unvollkommenheit als Kulturprinzip“ (Salber 1973). Morphologisch ist jede
Kultivierungsform als spezifische (= unvollkommene) Ausprägung der Verwandlungs-
wirklichkeit definiert. Als Konstruktionen im Werden bleiben alle Alltagswerke dem-
nach provisorisch und können von daher methodisch nach ihrem spezifischen Umgang
mit der nie endgültig zu lösenden Verwandlungsaufgabe befragt werden: Wie gehen sie
mit dem Ganzen der Verwandlung um? Worauf legen sie Verwandlung fest? Was leis-
tet die Festlegung? Worin findet sie Grenzen? Was bleibt unberücksichtigt?
Für die Suche nach Konstruktionsprinzipien der Verwandlung ist wiederum die Psycho-
analyse Sigmund Freuds zum Orientierungspunkt geworden. Auch Freud hatte in sei-
nen kulturpsychologischen Arbeiten auf grundlegende, aber unvollkommene Kultivie-
rungsmuster hingewiesen. Sieht man seine Libidotheorie auf diesem Hintergrund, so
erscheinen die „polymorphen“ (Per-) Versionen der „infantilen Sexualität“ als gelebte
Kategorisierungen der Verwandlungswirklichkeit. Für Freud sind die kindlichen Werke
deshalb so wichtig, weil sie grundlegende Kultivierungsformen aufzeigen: „Orales“,
„Anales“, „Genitales“ können als rudimentäre Gestaltungsprinzipien von Wirklichkeit
im Sinne von Einverleibung, Bemächtigung bzw. Identifikation und Ersetzung verstan-
den werden. Weit mehr als nur eine Funktion zum Lustgewinn oder zur Nahrungsauf-
nahme kennzeichnet das Einverleiben im Konzept der morphologischen Psychologie
die Kultivierung von Wirklichkeit im Ganzen, den Umgangs mit Menschen und Din-
gen, mit materialem und mit geistigem Eigentum. Ebenso verhält es sich mit den (ana-
len) Bemächtigungstendenzen.
Nach Salber sind die Kultivierungsformen des Alltags Repräsentanten einer perspektivi-
schen und provisorischen Verwandlung: „… das Prinzip der Unvollkommenheit führt
dazu, daß wir das Entwicklungs-Ganze immer nur von einer bestimmten Ecke aus in
Bewegung bringen können. In dem einen Fall wird die Bindung zum Ansatz, in dem
anderen das Durchkommen-Wollen, in einem dritten das Sich-Abheben, in einem vier-
ten das Entgegenkommen“ (Salber 1987/992, 15). Dabei sind die Arten oder Sorten des
Umgangs mit Verwandlung immer an spezifische Kultivierungsformen des Alltags
gebunden: „Welche Sorte von Verwandlung auch immer wir verfolgen – das Hindurch,
das Entgegenkommen, das Hochgehen, die Inversion des Ganzen – sie ist nur zu fin-

297



Teil III

den in bestimmten Handlungseinheiten des Sich-Kleidens, des Gesprächs, des Arbei-
tens, des Sinnierens, des Putzens“ (Salber 1986a, 50).
Die unlösbare Verwandlungsaufgabe bewältigt der seelische Kultivierungsbetrieb
dadurch, dass sich „vereinheitlichende Verwandlungs-Richtungen (-Sorten) in der Viel-
falt der Alltagsformen“ durchsetzen (Salber 1989a, 213). In konkreten Alltagstätigkeiten
wird ein ganzes Repertoire verschiedener „Verwandlungssorten“ oder „Verwandlungs-
muster“ (Salber 1995, 53) durchgespielt, um Verwandlung konkret zu bewerkstelligen.
Insofern spricht Salber als Kerngedanken der morphologischen Kulturpsychologie an,
der Alltag sei der „‚Animateur’ universaler Verhältnisse“ (Salber 1989a, 52). Dabei hat
die „Animation“ im Setzen auf bestimmte Muster zugleich mit dem Widerstand ausge-
schlossener Verwandlungsrichtungen zu rechnen: „Indem wir uns in einer Verwand-
lungs-Richtung zu behaupten suchen, verspüren wir die Angebote und den Widerstand
der Alltagsformen – was wieder ein Anlaß werden kann, den Alltag in grau und nicht-
grau aufzuteilen“ (Salber 1989a, 213).
Die Art und Weise der „Vereinheitlichung von Alltagsformen durch Verwandlungsrich-
tungen“ (Salber 1989a, 220) charakterisiert Salber von bestimmten Qualitäten her, die
„Dinge, Situationen, Personen, Ideen, Tätigkeiten, Material“ (Salber 1987/992, 18) mit-
einander verbinden und entweder mehr gestalthaften – Einbindung, Inversion, Hin-
durch Vertausch – oder mehr materialen Charakter haben – Hochfliegendes, Glänzen-
des, Fließendes, Betoniertes (vgl. Salber 1989b, 61; 1994, 45; 1995, 53). In der mor-
phologischen Praxis hat sich eine Kennzeichnung der Verwandlungsmuster anhand
von in sich polar gespannten Verhältnissen durchgesetzt, die quer durch alle Züge der
jeweils aufgewiesenen Transfiguration hindurchlaufen, z.B.: „Umfassendes – Besonde-
res, Keim – Ausgliederung, Alles – Etwas, Etwas – Anderes, Ganzheit – Sonderung,
Geschlossenes – Ungeschlossenes/Reste, Bindung – Brechung, Ganzheit – Entwick-
lung, Eigenes – Fremdes usf.“ (Salber 1989a, 224).
Gegenüber der Analyse von „Wirkungseinheiten“ erhält die morphologische Alltags-
analyse ihren besonderen Charakter dadurch, dass die Darstellung jedes Untersu-
chungsgegenstandes vom Kultivierungsbild (Punkt 1 des Vorentwurfes) und seiner
Transfiguration (Punkt 2) auf eine Kategorisierung von Verwandlung zuläuft (Punkt 3).
Der psychologische Kern der gelebten Bilder und Wirkungsräume erschließt sich somit
letztlich erst in ihrem Verwandlungscharakter: „Paradoxerweise wird jede besondere
Alltagsform (Aufstehen, Sonnenbaden, Kochen) durch solche Grund-Verhältnisse zu
einem seelischen Lebewesen ausgebildet. Dadurch erhält sie ihr ‚Fleisch und Blut’, ihr
Getriebe, ihre Verfassung – mit Entwicklungsmöglichkeiten, Konsequenzen und
Begrenzungen“ (Salber 1989a, 67). So begegnet der Verwandlungszug des Weihnachts-
festes als doppelsinnige Wieder-Holung, die Aktuelles im Glanz des Hergebrachten zu
verzaubern sucht (Salber 1989a, 120ff, 204f). Demgegenüber weist der Karneval als
Verwandlungsgeschehen darauf hin, dass Umkehrungen (aller Werte) eine (feste) Fas-
sung brauchen (Salber 1989a, 144f.).
Die Bewegtheit des Seelischen durch Grundverhältnisse der Verwandlung lässt sich
besonders in der Heimsuchung von Kulturen durch Trends und Zeiterscheinungen auf-
weisen. Solche vorwissenschaftlich entweder belächelten oder beargwöhnten Erschei-
nungen machen, morphologisch gesehen, darauf aufmerksam, dass der Alltag eine
unerhörte Anfälligkeit für das Einbrechen starker Verwandlungsmuster aufweist. Dafür
kann eine Untersuchung von Wolfram Domke zum so genannten „UFO-Phänomen“
angeführt werden, das trotz seiner übereinstimmend attestierten Unglaubwürdigkeit
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immer wieder für öffentliche und „wissenschaftliche“ Aufgeregtheit sorgt (Domke
1996).
Das in der Öffentlichkeit vielfach geäußerte Vorurteil, hier handele es sich um ein ganz
und gar „unwissenschaftliches“ und daher (!) psychologisch unergiebiges Phänomen,
machte den Autor der Studie nach eigenem Bekunden neugierig darauf, wie es dann zu
der immer wieder entbrennenden Aufregung um die seltsamen „Himmelserscheinun-
gen“ kommt. In den Tiefeninterviews stellte der Autor einen Wirkungsraum heraus, der
von den Dimensionen „‚bestimmt/unbestimmt’, ‚eigen/fremd’ und ‚phantastisch/realis-
tisch’“ eingefasst wird (vgl. Domke 1996, 21). Der besondere Reiz des Phänomens lässt
sich aber erst über die Herausstellung des Verwandlungsmusters aufzeigen, das den
„Übergang von etwas Gestaltlosen zu einer Gestalt“ (Domke 1996, 26) markiert.
Da Verwandlungsmuster in besonderem Maße die konstruktive Seite morphologischer
Untersuchungen benennen, ist die Grundlage ihrer Identifizierung ohne ausführliche
Darstellung des zugehörigen Wirkungsraums nur schwer einsehbar. Doch lassen sich –
dem Prinzip der naturgemäßen Darstellung entsprechend – immer auch phänomenale
Entsprechungen finden – wie im Fall des Übergangs vom Gestaltlosen zur Gestalt die
Verwandtschaft zu ähnlichen „Übergangs“-Wesen (Mutter-Gottes-Erscheinungen, Yetis,
dem Ungeheuer von Loch Ness), ihrem mysteriösen Auftauchen aus dem Nichts, ihrer
ungreifbar (kreis-) runden Form sowie der merkwürdigen „Unschärfe“ der auftauchen-
den Beweise und Gegenbeweise (vgl. Domke 1996, 21ff.).
Auf die Phantastik des scheinbar banalen Alltags machen auch Untersuchungen zu
einer Gruppe von Phänomenen aufmerksam, die sich der kollektiven Bewegtheit durch
das Schicksal von Königshäusern verdanken – wie es besonders im Zusammenhang der
„Lady Di“-Euphorie zu beobachten war (vgl. Imdahl 1997; Melchers 1997). Im Hinblick
auf die Verwandlungsdimension verkörpert „Lady Di“ nicht so sehr das Mitgefühl mit
einer den Zwängen ihrer royalen Umwelt ausgesetzten jungen Frau. Von ihrem Ver-
wandlungsversprechen her gleicht sie vielmehr den „Engeln“ von Wunsch und Wirk-
lichkeit – wie manche Starbilder der Film- und Musikbranche. Das Bild von der him-
melstrebenden und doch verletzlichen Götterbotin konnte sich deshalb so machtvoll
entfalten, weil es an einem scheinbar profanen Entwicklungsschicksal den Verkehr der
alltäglichen Lebenswelt mit himmlischen Mächten durchexerziert. Als psychologisch
wirksames Verwandlungsmuster wurde dabei das Verhältnis von Hochfliegendem und
Verletzlichem herausgestellt, aus dem schließlich auch abgeleitet werden konnte,
warum die Attraktivität von „Lady Di“ durch den Tod der Prinzessin nicht unterbrochen
wurde, sondern im Gegenteil auf eine neue Basis gestellt wurde (Salber 1997b).

3.3.5 Lösungstypen bestimmen den Umgang mit Verwandlungsmustern

Von der Identifizierung kulturell geprägter Verhaltensmuster führt der Weg schließlich
zu einem vierten Zug der morphologischen Kulturpsychologie, in dem besonders der
von Salber angesprochene „paradoxe“ Charakter von Gestalten zum Tragen kommt.
Nach Salber trägt das Seelische seine ewigen Kultivierungsprobleme nicht nur in den
Werken des Alltags aus. Es behandelt diese Probleme zugleich in literarischen Aus-
drucksbildungen – in entstellter, zugleich sinnlich-symbolischer Darstellung.
In seinen alltagspsychologischen Schriften weist Salber darauf hin, dass die Verwand-
lungsmuster nicht erst in der psychologischen Analyse sichtbar werden, sondern in den
Erzählungen, Fiktionen und Träumen der Menschen immer präsent sind (und waren).
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Demnach schafft sich das Seelische in Mythen und Märchen ein Organ für die Selbst-
darstellung seiner Verwandlungswünsche und Verwandlungsprobleme – mit einer
eigenen Logik und eigenen Ausdrucksmitteln. So handeln die in allen Kulturen tradier-
ten Mythen und Märchen vom So und Nicht-Anders der Kultivierungswerke und den
sich daraus ergebenden Konstruktionszwängen. Sie greifen die Unzulänglichkeiten des
Stecken-Bleibens in Entwicklungen auf wie die Hoffnungen, Versprechungen und Uto-
pien eines Anders-Werdens. Daher legen sich in der morphologischen Analyse der Ver-
wandlungsmuster Analogien zu Mythen und Märchenerzählungen nahe.
Schon Freud hatte auf die psychologische Bedeutung kollektiver „Phantasien“ hinge-
wiesen und darauf, dass es sich bei den Phantasien nicht etwa um frei Erfundenes han-
delt, sondern um erzählte seelische Realität. Nach Freud und Salber sind Mythen und
Märchen Selbstdarstellungen der (ewigen) Verwandlungsprobleme und ihrer histori-
schen Lösungen (vgl. dazu bereits die zusammenfassende Darstellung bei Federn
1928). Salber sieht in ihnen „ein Selbstgespräch der Formenbildung, das sich in der
Behandlung von Wirklichkeit ausgestaltet“ (Salber 1987/992, 137).
In den Schöpfungsgeschichten des Himmels und der Erde, in Sagen und Legenden, in
Mythen und Märchen sowie in den großen folkloristischen Dichtungen der Antike und
der Neuzeit werden die Erfahrungen der Kultivierungsgeschichte in verschiedenen
Variationen wiedergegeben und ausgestaltet (vgl. Salber 1989a, 220; Salber 1987/992,
176). Von hier aus erhält ihre psychologische Aufarbeitung einen besonderen Sinn.
Besonders die Märchen „sind Prototypen für die Ausbildung von Kunst und Kultivie-
rungs-Dramen. Sie rücken Bilder von Kulturen heraus und stellen dar, welche Wir-
kungs-Gefüge sich dabei auskonstruieren“ (Salber 1987/992, 15).
Wie das Selbstverständnis des Alltags so ist auch seine Selbstdarstellung in Geschich-
ten und Erzählungen von Verharmlosungen und Schönfärbereien geprägt. Sie erschei-
nen als traurige und wunderbare Geschichten um einsame Helden und schöne Frauen,
die in den Bann seltsame Zauberwesen geraten. Andererseits ist der Kern der (entstell-
ten) Verwandlungsgeschichten um Wendungen und Wandlungen gelagert, an denen
die Rezipienten neugierig und bewegt teilhaben (vgl. Salber 1989a, 222). Die Protago-
nisten der Märchenerzählung begeben sich auf Reisen in eine Wirklichkeit, die ihnen
Schicksalsschläge und Bewährungsproben auferlegt und über wiederholte Metamor-
phosen zum glücklich und grausam gefügten Ende führt. Nach Auffassung Salbers ver-
dichtet sich in den Märchen der Blick auf die seelischen Verwandlungsmuster in mehr-
facher Hinsicht:
(1) Märchen sind „Drehbücher von Verwandlung“ (Salber 1987/992, 183). Sie überset-

zen die Erzähllogik des Alltags in eine Verwandlungssprache. Sie operieren mit der
Aufhebung der Trennung von „Innen und Außen“ (Salber 1987/992, 21), von Raum
und Zeit, Struktur und Geschichte, Individuum und Lebenswelt (Salber 1987/992,
43) und lösen sich insofern vom „Personenkult“ der vorwissenschaftlichen Auffas-
sung von Psychologie. Im Märchenstoff interessiert nicht der personale „Charakter“
der Protagonisten (Lüthi 1960). Diese stehen vielmehr für bestimmte Entwicklungs-
tendenzen der Märchenkonstellation im Ganzen, für die Sinnigkeit und Widersin-
nigkeit der Ausbildung eines bestimmten Geschicks (vgl. Salber 1987/992, 144).
Märchen zeigen das „Hexeneinmaleins“ (Salber 1989a, 221) der seelischen Wirk-
lichkeit in Aktion, das durch rationale Kategorien gar nicht zu bewältigen ist: Stabi-
les lässt sich nur in Veränderungen halten, zum Ziel kommt man vielfach nur über
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Umwege, Liebe kann sich in Hass und Hass zuweilen auch in Liebe wandeln (vgl.
dazu analog Watzlawick, Weakland & Fisch 1974). 

(2) Über ihre eigentümlich „paradoxe“ Logik hinaus verweisen die Märchenerzählun-
gen auf unvertraute Zusammenhänge. In Märchen begegnet ein fremdartiges
Betriebssystem des Seelischen. Entkleidet vom harmonisierenden Beiwerk erzählen
die Märchen von Ansprüchen, von Zauberwünschen und von den Konsequenzen,
die sich Seelisches damit einhandelt: Haben-Wollen und Loswerden-Wollen,
Durchhalten und Verfließen, Ausbreitungen und Begrenzungen, Überfülle und Ver-
siegen. Nach Salber zeigen die Märchen, „in welche Kategorien und Probleme der
Wirklichkeit wir verwickelt sind: Liebe und Bedrohung uns umfassender Bindun-
gen, die Unruhe einer Vielfalt, die Umkehrung der Werte. Wir werden herausgefor-
dert durch den Ruf nach ‚Sinn’, durch das Verspüren von Vorbestimmtheiten, durch
die Drehung unserer Lebenseinheiten; wir geraten in den Sog der Unendlichkeit
von Nähe oder in den Zwang von ‚Mehr und Anders’“ (Salber 1987/992, 137).

(3) Mit solchen inhaltlichen Bestimmungen der Verwandlungswirklichkeit ist ein dritter
Punkt angesprochen, der die Märchen mit der „Konstruktion von Verwandlung“ im
Ganzen zusammenbringt. Märchen sind konstruktive Gebilde, „Prototypen oder
Muster-Bilder“ (Salber 1988a, 162; vgl. Salber 1987/992, 15), die das Repertoire
grundlegender Verwandlungsmuster gleichsam Stück um Stück ins Werk setzen. Als
sachliche Grundlage der Kategorisierung wurde oben herausgestellt, dass Verwand-
lung nicht komplett zu leben ist, sondern nur zentriert um bestimmte Verwand-
lungssorten oder -muster. Sie behandeln „jeweils ein typisches Problem der Ver-
wandlung und zwar nach allen Seiten und sehr ausführlich“ (Salber 1988a, 164; vgl.
schon 1985a, 25 bzw. 1991a, 129 und 1987/992, 161). Schon Jolles hatte hervor-
gehoben, dass die Wirklichkeit in den Märchen jeweils nach einem „bestimmenden
Prinzip umgewandelt“ wird (Jolles 1929, 194).

Dass die Wirklichkeit psychologisch jeweils nur von einer bestimmten Sorte der Ver-
wandlung her ausgemessen werden kann, zeigen die Märchen in ihrer Verkörperung
bestimmter Muster von Verwandlung. Nach Salber führt jeweils ein bestimmter „Plan“
die Regie über alle Figuren und Ereignisse: „Als typische Verwandlungssorten treten
dabei in den Blick: Bestimmen, Tauschen und Täuschen, Aufs-Ganze-Gehen, Teilen
und Zerstören, Revoltieren“ (Salber 1987/992, 159). Zur Charakterisierung der Ver-
wandlungsmuster stützt sich Salber auf die Sammlung der Gebrüder Grimm, die als
Niederschlag der Volkserzählungen des mitteleuropäischen Kulturkreises verstanden
werden kann und damit einen Überblick über die verschiedenen Muster unserer
Gesamtkultur gewährleistet (vgl. als Auflistung Salber 1989a, 224). Den Hauptteil der
psychologischen „Märchenanalyse“ macht die Darstellung von dreißig Märchen aus,
deren Erzählform Salber in eine psychologische Charakterisierung von Verwandlungs-
sorten umbricht (Salber 1987/992, 54-124; vgl. dazu auch die bereits genannten Arbei-
ten von Rascher 1988; 1989; 1990; 1993; 1995):
– Das oben erwähnte Verwandlungsmuster des Übergangs von Gestaltlosem in

Gestaltetes wird im Märchen „Fundevogel“ dargestellt. Das Märchen handelt von
Findelkindern, die von einer alten Hexenköchin verfolgt werden. Indem sie sich –
in einen Rosenstrauch und eine Rose, in eine Kirche und eine Krone, in einen Teich
und eine Ente – verwandeln, gelingt es ihnen immer wieder, sich vor dem Zugriff
der Alten zu schützen. Diese wird erst gefährlich, als sie gleichfalls mit Verwand-
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lungsmethoden zu arbeiten beginnt und den Teich auszutrinken sucht, sie wird aber
schließlich von der Ente in den Teich gezogen und muss ertrinken. Das Märchen
„Fundevogel“ zeigt den Übergang von frei beweglicher Verwandlung (fallen gelas-
senen Kindern) in gegenständlich bestimmte Fassungen (Pflanzen, Tiere, Dinge,
Landschaftliches). Es zeigt die Formenbildung in einem vorgestaltlichen Zustand
und demonstriert den Gewinn und Verlust des Übergangs in greifbare und angreif-
bare Gestalten (vgl. Salber 1987/992, 188). 

– Das Verhältnis von Hochfliegendem und Verletzlichem wird hingegen im Märchen
„Die wahre Braut“ behandelt. Hier geht es um ein Mädchen, das von einer bösen
Stiefmutter vor unmögliche Aufgaben gestellt wird (einen Sack Federn zu spleißen,
einen See auszulöffeln und in einer einzigen Nacht einen Palast zu errichten).
Obwohl dies mithilfe einer Himmelsbotin gelingt, wird das Mädchen zunächst um
sein Glück betrogen und muss als Hirtin auf die Wanderschaft gehen. Dabei eignet
es sich jedoch Verwandlungskünste an, mit denen es am Ende doch an sein Ziel
kommen und den erwählten Prinzen für sich gewinnen kann. „Die wahre Braut“
schildert die Problematik von unmöglichen Herausforderungen und der Sehnsucht
nach einem umfassenden Anders-Werden, die zugleich mit der Notwendigkeit kon-
frontiert wird, zu entschiedenen und eigenen Werken zu kommen. In verschiede-
nen Wendungen wird gezeigt, was dazwischen an Zwängen, Suchbewegungen und
Kompromissformen aufkommt (vgl. Salber 1987/992, 180ff.).

Die morphologische Alltagspsychologie ist auf Märchen angewiesen, weil Märchen
Baupläne von Verwandlung darstellen. Von der jeweiligen Ausprägung der Formenbil-
dung entwerfen sie im Ganzen eine „‚Kartierung’ der verschiedenen Betriebs-Organisa-
tionen von Verwandlung, ihrer Kategorien und ihrer Bild-Gesetze, die wir von Fall zu
Fall vorfinden, wenn wir den Zusammenhang des Seelischen erforschen“ (Salber
1989a, 223). Umgekehrt erschließt sich die psychologische Eigenart der Märchen aber
nur vom Umsatz mit konkreten seelischen Lebensformen; das gilt für die therapeutische
Arbeit genauso wie für die alltagspsychologische Forschungsanalyse. Hier „erweisen
sich die Märchen als Modelle, an denen das ‚System’ des Alltags – in seinen verschie-
denen Morphologien – beschaubar wird“ (Salber 1989a, 217).

(4) Über die Selbstdarstellung der Verwandlungsmuster hinaus leisten die Märchen für
die morphologische Analyse von Alltagsformen einen weiteren Dienst, der in der
morphologischen Literatur selbst nur selten beachtet wird, aber gerade für die All-
tagspsychologie eine entscheidende Bedeutung hat. Märchen verdichten die Selbst-
darstellung des Seelischen nicht nur im Hinblick auf bestimmte Verwandlungsmus-
ter, sie zeigen darüber hinaus auch typische Umgangsformen mit dem jeweils
bestimmenden Muster. Insofern lassen sich an den Märchenerzählungen schließlich
charakteristische Wege des Zurechtkommens mit dem von Fall zu Fall zugemuteten
– und grundsätzlich nie restlos lösbaren – Verwandlungsproblem aufzeigen.

Der „paradoxe“ Charakter der Verwandlungsmuster verweist auf Probleme, die nicht
aus der Welt zu schaffen sind und deren Behandlung das Seelische in beständiger
Bewegung hält. Nach Salber zeigen Märchen Lösungsansätze, die gefunden werden,
um den Umgang mit den Verwandlungsmustern lebbar zu machen. In den symboli-
schen Anläufen und Lösungswegen der Märchen sind die mehr oder weniger glückli-
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chen Kompromisse symbolisiert, die das Kultivierungsgeschehen für den Umgang mit
den (ewigen) Verwandlungsproblemen bereitstellt. Sie bewegen sich im „Fundevogel“
in einer Reihe zwischen dem rückhaltlosen Aufgehen in Verwandlung und den Chan-
cen, Verwandlung in eine bestimmte Gestalt zu bringen/zwingen. Bei der „wahren
Braut“ erscheinen Lösungsansätze in den verschiedenen Versuchen, den Schwung des
Hochfliegenden in (irdische) Werke einzubinden.
Als Lehrbuch der „Analytischen Intensivberatung“ konzipiert, entwirft die „Märchen-
analyse“ (Salber 1987/992) gleichzeitig den Grundriss für die Konstruktion des Seeli-
schen als Kultivierungsbetrieb. Im Sinne einer literarischen Bestätigung der Konstrukti-
onspläne von Verwandlung können die Märchenerzählungen somit auch als Vorbilder
für eine analoge Typisierung von Lösungsformen in einzelnen (zum Märchen passen-
den) Alltagskulturen dienen:
– So äußern sich die Analogien der Lösungstypen im Fall der „UFO“-Untersuchung

und des „Fundevogel“-Märchens im Pendeln zwischen völligem Unbestimmt-Hal-
ten und dem Übergang in bestimmte Gestaltbildungen. Das zeigt Domke an litera-
rischen und filmischen Bearbeitungen des Sujets zwischen einer ausufernden Phan-
tastik und den minutiösen Beweisgängen der exakten Wissenschaft. Im Sinne des
aufgezeigten Übergangs überwiegen aber besonders die Zwischenformen, die das
Phänomen entweder als „Science Fiction“ behandeln oder eine Wissenschaft auf
„Heimwerker“-Niveau präsentieren (vgl. Domke 1996, 28f.).

– Im Märchen der „wahren Braut“ wird das Zurechtkommen mit den hochfliegenden
und verletzlichen Sehnsüchten in drei Wendungen erzählt, von denen her auch die
Grundzüge des „Lady-Di“-Phänomens in den Blick gerückt werden können.
Zunächst werden unversöhnliche und doch zusammengehörige Gegensätze betont,
dann überwiegen resignative Umgangsformen, schließlich werden die Gegensätze
wie ein Tanz in neuen Kleidern ausgetragen. Da das Interesse an gekrönten Häup-
tern psychologisch immer auf das eigene Schicksal verweist, konnten die Befragten
hier gleichsam stellvertretend den Umgang mit eigenen Sehnsüchten und Verletz-
lichkeiten einüben. Sie fühlten sich entweder zwischen traumhaftem Aufstieg und
empfindlichen Abstürze zerrissen oder flüchteten sich in einen vermeintlich abge-
klärten Fatalismus. Seinen besonderen Reiz erhielt die Beschäftigung mit der „Köni-
gin der Herzen“ in der Erfahrung, dass der Kampf mit der Begrenztheit der eigenen
Wünsche nicht aussichtslos ist, auch wenn man dabei Blessuren davon trägt (Mager-
sucht, Skandale, Scheidung). Nach Salber wurde „Lady Di“ dadurch zur Identifizie-
rungsgestalt, dass sie den Menschen als „lädierte Botin“ nahe rückte – was ihren
Tod für viele zum persönlich tragischen Ereignis werden ließ (vgl. Salber 1997b,
41).

3.3.6 Resümee: Inferenzen und Konsequenzen

Auch in ihrer aktuellen Version präsentiert sich die Morphologie als Konzept, das den
Anspruch auf eine naturgemäße Darstellung ihres Gegenstandes erhebt. Nach dem
(offenen) Kreisen und dem Finden einer Übersetzungssprache wird die Methode hier
explizit als „Entwickeln-Können“ zwischen „Sachbewegungen“ (Erfahrung) und
„Beweisführung“ (Erklärung) verstanden (Salber 1959a/754, 205), das Erfahrungen und
Erklärungen über verschiedene Versionen eines Entwicklungsgangs miteinander verbin-
det (vgl. Salber 1959a/754, 194ff.; 1977a, 74ff.).
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Die Nähe von Gegenstand und Methode äußert sich darin, dass die Züge des Vorent-
wurfs von den methodischen Operationen des morphologischen Entwicklungsgangs
kaum mehr zu unterscheiden sind. Auch in seinen späteren Schriften betont Salber,
dass die Trennung von Gegenstand und Methode in der Morphologie weitgehend auf-
gehoben ist: „Aus diesem Grunde gehen wir auch so vor, daß wir den verschiedenen
Wendungen, die eine Figuration mit sich bringt, entsprechende Versionen beim wis-
senschaftlichen Umgang mit der Sache zur Seite stellen“ (Salber 1989a, 197).
In der dritten Variante der morphologischen Gegenstandsbildung lassen sich die
methodischen Konsequenzen des morphologischen Vorentwurfs wie verschiedene
„Versionen“ des Umgangs mit der Sache aneinanderreihen. Dabei wird der Gestaltlo-
gik entsprechend (1) ein erstes vereinheitlichendes „Bild“ des untersuchten Alltagsphä-
nomens herausgearbeitet; der Gestalttransformation entspricht (2) die Darstellung einer
spezifischen „Transfiguration“ im Wirkungsraum zwischen Haupt- und Nebenbild; auf
deren Grundlage wird in der Gestaltkonstruktion (3) jeweils ein spezifisches Verwand-
lungsmuster identifiziert, dessen paradoxer Charakter (4) in einer Typisierung des
Umgangs mit dem Muster in verschiedenen Kompromissformen verkörpert ist. Die
Methodik ist insofern verbindlich, als jede morphologische Untersuchung den Entwick-
lungsgang durch alle Versionen antritt. 
Die vier Züge des wissenschaftlichen Umgangs mit der Sache stehen hier gleichsam
zwischen Gegenstandsbildung und Methode. Insofern ist die Nähe von Sachlogik und
Methode in neueren morphologischen Schriften nochmals verdichtet, wobei die Expli-
kation des konkreten Vorgehens beinahe gänzlich zurücktritt. Für eine konkrete Metho-
denbestimmung ist mit dem Hinweis auf die Entsprechung zum Gegenstand sicherlich
zu wenig gesagt, und der gelegentliche Hinweis auf die verwendeten Verfahren – wie
Tiefeninterview und psychologische Beschreibung – reicht als Kennzeichen einer trans-
parenten Darstellung des methodischen Gesamtcharakters und der entsprechenden Ein-
zelschritte kaum aus.
Um die Eigenart der morphologischen Gegenstandsbildung als Methode in ihrer aktu-
ellen Variante deutlicher zu machen, empfiehlt sich zunächst wiederum der Blick auf
die – von Salber selbst nicht weiter rezipierte – zeitgenössische Methodendiskussion,
die in den siebziger und achtziger Jahren von der Frage nach sinnvollen Inferenzen
geprägt war und immer deutlicher die komplexe und reflexive Struktur des Gegenstan-
des der Sozialforschung berücksichtigt hat. Wie schon in den entsprechenden Passagen
über die Inhaltsanalyse gezeigt wurde, gingen die Ansichten in der qualitativen For-
schung insofern auseinander, als die Mehrzahl der Forscherinnen und Forscher die Infe-
renzfrage im Zusammenhang rational strukturierter Kognitions- und Informationssyste-
me zu klären suchte, während andere von der Prägung der sozialen und psychischen
Vorgänge durch grundlegende Kultivierungsverhältnisse ausgingen.
Wie eingangs der Darstellung gezeigt wurde, steht die morphologische Psychologie
dieser Diskussion nicht so fern, wie es in den Veröffentlichungen den Anschein macht.
Die Inferenzfrage ist implizit auch in der Morphologie zum beherrschenden Methoden-
thema geworden, ihre Beantwortung geht hier eindeutig in Richtung einer kulturpsy-
chologischen Interpretation. Wenn Salber in seinen neueren Werken immer stärker die
Verwurzelung von aktuellen seelischen Erscheinungen in bestimmenden kulturellen
Mustern betont, nähert er sich verwandten Richtungen der Kulturpsychologie an – was
von den Morphologen gelegentlich auch selbst so gesehen worden ist und zu einer
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(partiellen) Reintegration der morphologischen Psychologie geführt hat (vgl. Salber
1987; Allesch 2000; Billmann-Mahecha 2001; Fitzek 2003).
Die Konsequenz der Einbettung der Alltagsanalysen in eine umfassende Kulturpsycho-
logie zieht Salber mit dem Projekt „Seelenrevolution“. Hier bringt er die Kultivierungs-
gestalten des Alltags ausdrücklich mit historischen Vorbildern zusammen und entwirft
von einer historischen Aufreihung der (zwanzig bis dreißig) herausgestellten Verwand-
lungsmuster eine psychologische Darstellung der Gesamtkulturen vom Beginn der
Menschheit bis zur Gegenwart (Salber 1993). Dieser Entwicklungsgeschichte von Ver-
wandlung zufolge ist Seelisches jeweils über Jahrzehnte und Jahrhunderte hinweg
durch bestimmte übergreifende Kultivierungsarten geprägt, die den gelebten Alltag der
Menschen wie historische Schnittmuster strukturieren. Die geschichtlichen – und als
Geschichte in den (Märchen-) Erzählungen literarisch erhalten gebliebenen – Muster
bilden gleichsam einen aktuellen „Vorrat“ von Antworten auf die universelle Verwand-
lungsfrage. Sie liegen den unterschiedlichen Kultivierungsformen des modernen
Lebensalltags zugrunde und machen in ihrem aktuellen Nebeneinander dessen Dichte
und Vielfalt aus (Fitzek 1998a).
Als historische Psychologie ist die „Seelenrevolution“ zu einer morphologischen Dar-
stellung der Kulturgeschichte geworden, die in der kulturpsychologischen Tradition
von Herder und Freud und in der kulturmorphologischen Tradition von Spengler und
Friedell steht (vgl. Fitzek 1998b): „Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte
verschiedener Kulturen. Jede dieser Kulturen bietet in ihrer Weise eine Ordnung an, die
das Zusammenleben der Menschen regelt. Eine jede dieser (verschiedenen) Regelun-
gen kann nur wirken, indem sie sich auf eine Verwandlungsrichtung festlegt und die
ungeheure Vielfalt anderer Verwandlungen einschränkt. Dadurch wird eine Verfassung
hergestellt, die zuläßt und abwehrt, die sich auf bestimmte Bilder, Rechte, Götter fest-
legt“ (Salber 1989a, 169).
In der „Seelenrevolution“ rückt Salber vereinheitlichende Züge von geschichtlich reali-
sierten Gesamtkulturen in den Blick, die Generationen von Menschen in ihren Ängsten
und Hoffnungen, Bestimmungen und Verboten (und nicht zuletzt auch im Zuschnitt
ihres Alltags, der Mode, der Sitten usw.) geprägt haben. Kulturgeschichtlich wird von
der Vorherrschaft bestimmter Verwandlungsmuster jeweils alles anders: der Alltag der
Menschen, die Dinge, ihre Kostüme, ihre Kriege, die Wissenschaften und (endlich)
auch die Psychologie. Es ist diese psychohistorische Arbeit, die letztlich die morpholo-
gische Antwort auf die Inferenzfrage gibt. Insofern lässt sich der konstruktive Kern der
gelebten und erzählten Kultivierungsformen im modernen Alltag mit dem Erschei-
nungsbild bestimmter historischer Epochen zusammenbringen:
– Aus Sicht der Morphologie beginnt die seelische Kultivierung nicht mit den ersten

Menschen oder dem Erwachen von Reflexivität, sondern damit, dass offene und
vieldeutige Formen aus der (bestimmten) Wirklichkeit heraustreten. Indem Steine
zu Dingen und Wundermitteln werden („Steinzeit“), bildet sich ein erstes grundle-
gendes Kultivierungsmuster um den Übergang von Gestaltlosem in Gestaltetes (Sal-
ber 1993, 11ff.). Es handelt sich dabei um das Verwandlungsmuster, das schon im
Zusammenhang der Erwartungen unbekannter Himmelserscheinungen herausge-
stellt wurde (Domke 1996) und dessen Selbstdarstellung das Märchen „Fundevogel“
expliziert (Salber 1987/992, 188).

– In der Kulturgeschichte folgt auf die steinzeitlichen Verhältnisse eine Kultivierungs-
form, die besonders durch den Wechsel von Tag und Nacht, von Sommer und Win-
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ter, Leben und Tod bestimmt ist. Das zugehörige Verwandlungsmuster kennzeich-
net Salber als Einheit von Wechsel und Eingriff. Es wird im Märchen „Schneeweiß-
chen und Rosenrot“ expliziert (Salber 1987/992, 112ff.) und ist für eine weiter unten
zusammengefasste Untersuchung zur „Sonntagsneurose“ bedeutsam geworden (Fit-
zek 1998a; vgl. Kapitel 4).

– Eine dritte Wendung führt die Kulturgeschichte in totemistische Kulturen hinein, die
von der Wahrnehmung freundlicher und feindlicher Wirkungsmächte beherrscht
wurden. Das zugehörige Verwandlungsmuster der Auseinandersetzung von Umfas-
sendem und Besonderem wird im Märchen „Allerleirauh“ behandelt (vgl. Salber
1987/992, 54ff.) und ist für die psychologische Analyse von „Männerbünden“ wich-
tig geworden, in denen es hintergründig gleichfalls um Macht, Identifizierungen
und Opfermahle geht (vgl. Salber 1990).
So entfaltet sich in der „Seelenrevolution“ die Reihe der Gesamtkulturen und der
zugehörigen Märchen von den Verwandlungsmustern der Urzeit und Antike über
Mittelalter und Neuzeit bis in die moderne Gegenwartskultur hinein (vgl. Salber
1993).

Die Inferenzfrage gestaltet die morphologische (Meta-) Psychologie in Richtung einer
(historischen) Kulturpsychologie aus. Zwischen dem kaum mehr zu überschauenden
(„ausgekuppelten“) Erscheinungsbild des modernen Alltags und den darin erhalten und
wirksam gebliebenen Residuen oder Resten historischer Verwandlungsmuster bewegen
sich die Alltagsuntersuchungen der morphologischen Gegenstandsbildung heute.
Bringt man die kulturpsychologische Akzentuierung der Gegenstandsbildung mit den
vier Zügen der Gegenstandsbildung zusammen, so zeigt sich als Vorgestalt der Metho-
de eine (Inferenz-) Bewegung zwischen dem Erscheinungsbild der Alltagsform und der
ihr zugrunde liegenden (historischen) Kultivierungsgestalt. Jede Alltagsuntersuchung
nimmt ihren Ausgang von den anschaulichen Kennzeichen der alltäglichen Lebenswelt
und dringt – im Idealfall – bis zu den historisch geprägten Grundproblemen der Kon-
struktion von Verwandlung vor. Wie das konkret geschieht, muss freilich in der folgen-
den Darstellung des Methodengangs der Morphologie erst herausgearbeitet werden
(Kapitel 4).
Im Vergleich zu den früheren Varianten der Gegenstandsbildung werden die anschau-
lichen Verhältnisse von Alltagsformen jetzt systematischer, aber weniger schematisie-
rend mit dem Konstrukt der Formenbildung zusammengebracht. Andererseits ist zwi-
schen dem Erscheinungsbild der Alltagsgestalten und ihrer Stellung im System der Kon-
struktion von Verwandlung ein deutlich größerer Abstand zu überbrücken. So wenig
das Alltagsgeschehen um seine historischen Vorbilder weiß, so wenig deutet das
Erscheinungsbild der Gesamtkulturen von sich aus auf den modernen Lebensalltag. In
der letzten Neuauflage des „Psychischen Gegenstandes“ heißt es von daher ausdrück-
lich, dass die wissenschaftlichen Darstellungen „die gelebten Wirkungs-Einheiten an
einem bestimmten Punkt überschreiten (und) das ‚geheime’ Getriebe ausdrücklich
benennen“ müssen, das den psychologischen Hintergrund der scheinbar banalen All-
tagsphänomene von Fall zu Fall ausmacht (Salber 1959a/886, XIX). Ein solches „Über-
schreiten“ der gelebten Wirklichkeit auf „Geheimes“ ist kaum in einer intersubjektiv
zufrieden stellenden Exaktheit möglich.
Wie bereits bei der Einschränkung der Variationsbreite inhaltsanalytischer Forschung
erwähnt, benennen Groeben & Rustemeyer die „Inferenzweite“ als ein durchaus cha-
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rakteristisches Merkmal qualitativer Methoden. Sind die am szientifischen Methoden-
paradigma orientierten quantifizierenden Verfahren in der Regel durch „inferenzenge
Regelkonstanz“ gekennzeichnet (Groeben & Rustemeyer 1995, 529ff.), so operieren
die vom hermeneutischen Paradigma ausgehenden qualitativen Methoden in der Regel
mit einer „inferenzweiten Regelvariabilität“ (Groeben & Rustemeyer 1995, 535ff.). Eine
Klärung der Verhältnisse versprechen sich die Autoren nicht so sehr von (möglicherwei-
se faulen) Kompromissen, sondern von einer „inferenzexplikativen Regelanpassung“
(Groeben & Rustemeyer 1995, 540). Gerade ein mit großer Inferenzweite agierendes
Konzept wie die Morphologie (in ihrer aktuellen Gegenstandsbildung) muss demnach
besondere Anstrengungen im Hinblick auf die Explikation von Regeln und Operationen
unternehmen, die das wissenschaftliche, besonders methodische Profil der durchge-
führten Untersuchungen gewährleisten.
Ein Konzept, das – wie die Morphologie – vom Zusammenhang konkreter Alltagser-
scheinungen mit historisch entwickelten Grundmustern geprägt ist, ist demnach nicht
bereits durch die große Inferenzweite als solche kritisierbar. Es ist aber in besonderem
Maße gefordert, die Regeln zu explizieren, mit deren Hilfe die Transformation anschau-
licher Erfahrungsgegenstände in (historische) Verwandlungsmuster methodisch bewerk-
stelligt wird: In welchem Verhältnis steht die (beschreibende) Alltagspsychologie zur
(konstruktiv operierenden) Kulturpsychologie? Wie lassen sich die Züge der Gegen-
standsbildung in Methode umsetzen? Welche Forschungslogik resultiert daraus, welche
einzelnen Tätigkeiten halten den methodischen Entwicklungsgang zusammen? Wie
wird die Qualität der Systematisierung gewährleistet? Woran sind Unzulänglichkeiten
ablesbar, und wie können diese im Einzelfall ausgeräumt werden?

Die wegen des Rückzuges (bzw. der Ausgrenzung) der Morphologen aus der Metho-
dendiskussion nicht explizit geäußerte Kritik an der Morphologie läuft letztlich darauf
hinaus, dass eine Explikation methodischer Normen und Regulierungen für kaum mög-
lich gehalten wird, weil das Vorgehen als zwar originell, aber letztlich unkontrollierbar
oder gar beliebig gilt und damit die Grenze zum bloßen „Kunstverfahren“ überschrei-
tet (vgl. allgemein zu diesem Topos die kaum bekannten, aber diskussionswürdigen
Beiträge von Eisner 1981; Kelle, Kluge & Prein 1993; Métraux 2000; Huber 2001).
Obwohl die Morphologie umgekehrt wegen ihrer Ausgrenzung (bzw. ihrer Abkaps-
lung) aus dem Diskurs an einer Klarstellung ihrer Position faktisch wenig Interesse
gezeigt hat, ist – infolge der sachlich gar nicht zu kappenden Zusammenhänge (vgl.
Kapitel 1.3) – durchaus eine „Antwort“ auf die Kritik vorbereitet, die gleichzeitig den
Kern der methodischen Selbstverortung von Morphologie in ihrer neueren Variante
ausmacht.
Salber begegnet der Abqualifizierung der Morphologie als Kunstverfahren gleichsam
offensiv mit der Kennzeichnung seiner Methode als „kunst-analog“ (zuerst angedeutet
in Salber 1972b, 70; vgl. dann Salber 1981, 302 f.; 1982b, 280 f.). Anders als etwa Fey-
erabend in seinem wissenschaftstheoretischen Relativismus (oder Anarchismus) will
Salber mit dieser ungewöhnlichen Rahmenbestimmung nicht zum Aufbrechen aller
wissenschaftlichen Normierungen und zur Freigabe des Vorgehens für Intuition und
Spekulation aufrufen. Angesichts der gründlichen Auseinandersetzung mit der langen
Vergangenheit der Psychologie und ihrer Methode kommt er vielmehr zu dem Schluss,
dass die empiristische und rationalistische Prägung der aktuellen (Mainstream-) Psycho-
logie einseitig und ihre Abgrenzung von Wissenschaft und Kunst nicht zu akzeptieren

307



Teil III

ist. Im Rückgriff auf eine zweihundert Jahre alte, aber durchaus immer wieder diskutier-
te wissenschaftstheoretische Position (vgl. dazu Teil IV; Kapitel 2) reklamiert Salber mit
dem Eintritt in die dritte Variante der Gegenstandsbildung für seine Morphologie ein
ausdrücklich ästhetisches Methodenverständnis.
Unbesehen der auf beiden Seiten ausbleibenden Diskussion verweist das ästhetische
Methodenkonzept jedenfalls in eine ganz andere Richtung als die daran geäußerte Kri-
tik. Für Salber ist die Wissenschaft immer schon durch eine ästhetische Logik und ästhe-
tische Tätigkeiten gekennzeichnet. Diese können im Dienst der Berufung auf Logik und
Rationalität eingeschränkt, begradigt oder auch geleugnet, niemals jedoch völlig abge-
legt werden. Immer hat „die Wissenschaft … mit derartigen ‚ästhetischen’ Entwicklun-
gen zu tun. Passende Begriffe ergeben sich nicht durch die Mechanik einer sog. Induk-
tion, sondern aus Gestaltungsprozessen (Auslese, Verrücken, Durchformen, Einfügen).
Blick für Ansätze, Abstimmung im ganzen, ‚Retten’ scheinbar sinnloser Qualitäten,
Gespür für die Spielbreite des Gesagten, Herausforderung von Ergänzung und Gegen-
lauf, Zirkulation, Umkehrung, Extremisierung, Unterscheidung von Wichtigem und
Unwichtigen, Gliederung – das sind psychästhetische Tätigkeiten der Wissenschaft“
(Salber 1977a, 95).
Salber versteht solche Bemerkungen nicht als Aufruf zu Willkür und Intuition, auch
nicht als Impuls für eine Lockerung des wissenschaftlichen Regelverständnisses. Viel-
mehr sieht er in der „Psychästhetik“ die Grundlage einer allen Kultivierungsformen
zugrunde liegenden Ausdruckssprache, aus der heraus die Rationalität und Systematik
von Wissenschaft bruchlos und sorgfältig entwickelt werden muss. Bevor die damit ver-
bundenen methodologischen Konsequenzen in ihrer Tragweite in den Blick geraten,
wird zunächst im folgenden Kapitel entlang der acht Methodenstandards das methodi-
sche Konzept der morphologischen Kulturpsychologie in ihrer aktuellen Variante vor-
gestellt werden. Es wird sich dabei zeigen, dass die oben für die Inhaltsanalyse formu-
lierten Ansprüche an wissenschaftliche Problemlöseinstrumente auch im Konzept einer
kunstanalogen Wissenschaft aufgegriffen und beantwortet werden, dass sie jedoch, im
Ganzen gesehen, einen völlig anderen Zuschnitt erhalten als im Konzept der Inhalts-
analyse.
Kreiste die Darstellung des inhaltsanalytischen Methodenkonzeptes um die Frage, wie
weit sich die qualitativ orientierte Sozialwissenschaft auf die Normen und Festlegungen
des szientifischen Wissenschaftskonzeptes einlassen können, ohne den Bezug auf ihren
ganzheitlichen und sinnbestimmten Gegenstand aufzugeben, so rückt im Fall Morpho-
logie die Frage in den Vordergrund, inwieweit die im Sinne dieses Gegenstandes ein-
geführte ästhetische Methodenbestimmung die notwendige Präzision und Wider-
spruchsfreiheit des wissenschaftlichen Vorgehens aufrecht erhält oder ob wesentliche
Kennzeichen des wissenschaftlichen Arbeitens dabei verloren gehen (müssen). Erst
abschließend kann vom gemeinsamen Darstellungshintergrund aus geklärt werden, wie
sich Inhaltsanalyse und Morphologie zueinander verhalten, ob Vermittlungen möglich
sind und wie beide Konzepte im Rahmen des Profils der qualitativen Forschung zu
bewerten sind.
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4. Prüfung der morphologischen Psychologie hinsichtlich

der Methodenstandards

4.1 Die Ausgangsbasis morphologischer Untersuchungen

Die aktuelle Version der morphologischen Gegenstandsbildung ist für eine methodo-
logische Reflexion auf Qualitätsstandards in besonderer Weise geeignet, weil die Ent-
sprechung von gegenständlichen und methodischen Momenten mit dem Selbstver-
ständnis der Morphologie als kunstanalogem Verfahren eine Fassung erhält, die den
Kennzeichen und Kriterien von Problemlöseprozessen zugeordnet werden kann. Ihr
kunstanaloger Charakter kann dabei Punkt für Punkt dafür genutzt werden, die im
methodischen Teil meiner Arbeit entwickelten Kriterien zur Einschätzung qualitativer
Konzepte passgerecht auf die Morphologie anzuwenden. Erst im Zusammenhang die-
ser Darstellung wird die Problematik von notwendiger Offenheit und Regelexplikati-
on überschaubar, und es wird einschätzbar werden, inwieweit sich rationale und
ästhetische Anforderungen an das wissenschaftliche Handeln im Methodenkonzept
der Morphologie zusammenfügen. Da dieser für die Wissenschaftlichkeit der Morpho-
logie entscheidende Gesichtspunkt in den morphologischen Veröffentlichungen bis-
her nur unsystematisch angesprochen worden ist, muss die Formulierung von ästheti-
schen Kategorien der methodischen Arbeit und die Explikation der ihnen entsprechen-
den Vorgehensweisen im Folgenden nachgeholt bzw. pointiert werden (vgl. beson-
ders Salber 1977a; 1983).
Salber hatte bereits in der ersten Überarbeitung des „Psychischen Gegenstandes“ Vor-
klärungen dafür geleistet, dass die Morphologie von anderen als den in der Wissen-
schaftstheorie üblichen Methodenkriterien ausgeht: „Was im allgemeinen als Kriterien
wissenschaftlichen Vorgehens angesehen wird – Mitteilbarkeit, Kontrollierbarkeit, ope-
rationale Definition, Angaben von Voraussetzungen und Prinzipien, Strukturiertheit,
Planung, Vorhersagbarkeit, Isolierung von Variablen, Wissenshorizont, Verbindung
von Tatbestand und Hypothese – erscheint (hier nun) als Folge der Behandlung Psy-
chischer Gegenstände und des Wissens um diese Gegenstände“ (Salber 1959a/652,
XVII). Der Verzicht auf das Vokabular der Wissenschaftstheorie kommt also nicht einer
Absage an Normen und Regeln des wissenschaftlichen Vorgehens gleich. Als Maßstab
wird vielmehr die (psychische) Gegenständlichkeit selbst angelegt, die als „Ganzheit im
Werden (nur) in langwierigen Prozessen von verschiedenen Ansätzen aus, über Rück-
schläge und Ausformungen, im Wechsel von Untersuchungsaufgaben und im Aufgrei-
fen oder Weiterentwickeln verschiedener Keim- und Sprossformen“ methodisch zuwe-
ge gebracht werden kann (ebd.).
Dass ein in Forschungsplanung und Forschungsperformanz so andersartiges methodi-

sches Konzept von der gleichen methodologischen Grundlage – dem oben entwickel-
ten achtgliedrigen Einschätzungsmaßstab für wissenschaftliche Problemlöseinstrumen-
te nämlich – aus taxiert werden kann wie die dem traditionellen Wissenschaftskonzept
verpflichtete Inhaltsanalyse, ist dem Umstand zu verdanken, dass der Maßstab infolge
seiner gestaltpsychologischen Fundierung breit genug angelegt ist, um die gesamte
Spannweite qualitativer Verfahren zu übergreifen. Es wird später zu prüfen sein, inwie-
weit die Methodenstandards in einer derart flexiblen Anwendung hinreichend selbst-
identisch und aussagefähig bleiben.
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Dass die gestaltpsychologischen Kriterien wissenschaftlicher Problemlöseinstrumente
weit genug gefasst sind, um neben der vergleichsweise präzise definierten inhaltsana-
lytischen Untersuchungslogik nun auch das Vorgehen der Morphologie zu diskutieren,
kündigt sich bereits in der Benennung des ersten Methodenstandards als „Gegenstands-
gewinnung“ an, die mit der morphologischen Kategorie der „Gegenstandsbildung“ bei-
nahe wörtlich übereinstimmt. Dabei verweist das Prinzip in der Morphologie – abgese-
hen von der gleichfalls üblichen Verwendung als Sammelbegriff für Konzeptbildungen
im Ganzen – auf das Hervorgehen psychologischer Tätigkeiten aus dem vorwissen-
schaftlichen Fragen und Denken.
Im (alltäglichen) Umgang mit der seelischen Wirklichkeit wird die psychologische Per-
spektive auf die Erklärungsgründe und Prinzipien der seelischen Wirklichkeit demnach
schon vorbereitet. Mit diesem Vorlauf von Vorwissen und Vorurteilen alltagsweltlicher
Konzepte oder Theorien des Seelischen operiert die wissenschaftliche Psychologie.
Daraus erwachsen ihre Fragen, ohne allerdings, wie in vorwissenschaftlichen Erwartun-
gen an die Psychologie häufig unterstellt wird, direkt beantwort werden zu können. Die
Antworten können nur auf dem Umweg über eine „Gegenstandsbildung“ gelingen, die
den Einzelfragen jeweils einen bestimmten Platz im Ganzen eines psychologischen
Konzeptes anweist.
Den Gedanken, dass Wissenschaft an die Alltagskonzepte der Wirklichkeit anknüpft,
betont Salber immer wieder. Zugleich ist sie geprägt von den Voraussetzungen und
Möglichkeiten einer Umwandlung des vorwissenschaftlichen Denkens in wissenschaft-
liches Fragen und Denken. In der Gegenstandsbildung wird daher festgehalten, dass
psychologische Untersuchungen eine eigene wissenschaftliche Realität zubereiten und
ausgestalten. Kunstanalog ist die Methode dadurch, dass die Psychologie im Übergang
von Erfahrungen und Erklärungen eine „Zwischenwelt“ (Salber 1959a/652, XII) bildet
zwischen der alltäglich erfahrenen Lebenswirklichkeit und einem ausgedachten und
ausgemessenen theoretischen Konstrukt.
Zugleich macht das Konzept der wissenschaftlichen Gegenstandsbildung darauf auf-
merksam, dass das allgemeine Bezugssystem des wissenschaftlichen Denkens und Fra-
gens in konkreten Forschungsunternehmungen jeweils in spezifischer Art und Weise
ausgeformt wird. Der doppelsinnige Gebrauch von „Gegenstandsbildung“ in der Mor-
phologie – im Sinne des Eintritts in ein wissenschaftliches Bezugssystem und der spe-
zifischen Modellierung des Forschens – umfasst insofern die beiden Methodenstan-
dards von Gegenstandsgewinnung und Problemrealisierung, die oben für die qualitati-
ve Forschung entwickelt worden sind.
Bei der „Problemrealisierung“ wird aufgegriffen, dass die psychische Realität nur sinn-
voll in der Realisierung eines konkreten Untersuchungsfalls darzustellen ist. Psycholo-
gisch wird nur das zum Gegenstand, was sich konstruktiv in den Zusammenhang der
jeweiligen Untersuchung einfügen lässt. Insofern führt der methodische Weg der
Gegenstandsbildung aus Alltagsfragen über die Entwicklung einer psychologisch rele-
vanten Problemstellung zur Planung und Durchführung konkreter Untersuchungen.
Das „Stellen und Beantworten psychologischer Aufgaben“ (Salber 1959a/652, XVII)
bewegt jede Untersuchung dazu, den „Zusammenhang der Sachen und Begründungen,
die Bezogenheit der Tätigkeiten aufeinander und die Möglichkeiten der Sicherung und
Weiterführung“ von Fall zu Fall zu entwickeln (Salber 1959a/652, XVIII). 
Die damit angesprochenen Fälle oder Untersuchungseinheiten sind allerdings nicht an
die traditionellen Konzepte der Psychologiegeschichte angebunden. Sie beziehen sich
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auf die Kultivierungsformen des Alltags, in dem sich Seelisches als Darstellung und
Behandlung von Wirklichkeit versteht. Indem die Psychologie diese Selbstbehandlung
von Wirklichkeit aufgreift und fortsetzt, folgt sie nach Auffassung Salbers dem „Ins-
Werk-Setzen“ der Kunst: Sie modelliert den seelischen Alltag in ihren Untersuchungs-
fällen wie ein Kunstwerk oder eine „künstliche Neurose“, deren Kultivierung mit spe-
zifischen Chancen, Belastungen, Störungen und Beweiskunststücken in der wissen-
schaftlichen Gegenstandsbildung gleichsam genetisch nachbildet wird (vgl. Salber
1985b, 39/43).

4.1.1 Gegenstandsgewinnung

Eine qualitative Methodologie ist, wie oben betont wurde, grundsätzlich in ein System
von Erfahrungen und Erklärungen eingespannt. Im morphologischen Kontext wird die-
se Spannung spätestens seit der vierten Auflage des Psychischen Gegenstandes als
„Austausch“ charakterisiert worden (Salber 1959a/754, 203ff.). Damit ist die Verwandt-
schaft von alltäglichen und wissenschaftlichen Werken als verbindlicher Ausgangs- und
Anhaltspunkt der morphologischen Methodologie festgeschrieben worden (vgl. etwa
auch Holzkamp 1968). Schon in der ursprünglichen Fassung des „Psychischen Gegen-
standes“ haben sich mit dem Zusammenwirken vorwissenschaftlicher und wissen-
schaftlicher Vordeterminationen erste Konturen dieses Austauschs abgezeichnet (vgl.
Salber 1959a, 18ff.). Mit der Alltagspsychologie wird später immer ausdrücklicher
betont, dass die Psychologie im Alltag anfängt (z.B. bei Salber 1991a, 21) und sich aus
diesem Kontext nie grundsätzlich herauslöst. Dazu schreibt Salber auch einen Aufsatz
mit dem programmatischen Titel: „Methoden des Seelischen – Methoden der Psycho-
logie“, in dem er darstellt, dass „die Methoden und Systeme des Alltags … den Metho-
den und Systemen der Wissenschaft voraus(gehen)“ (Salber 1984, 35).

(1) Inwiefern wird der Zusammenhang von alltäglichem und wissenschaftlichem Dis-
kurs überhaupt gesehen? Wie wird damit umgegangen? Wie wird er genutzt?
Wissenschaftliche Methoden knüpfen im Konzept der Morphologie an die Tätigkeiten
(„Methoden“) des Alltags an: Der Rahmen des aktuellen Erlebens und Verhaltens wird
dadurch zusammengehalten, dass sich Menschen in der Wirklichkeit einrichten, dass
sie ihre Lebensverhältnisse absichern oder gefährden, dass sie ihren Tageslauf struktu-
rieren oder dramatisieren, dass sie auf Gleichförmiges setzen und nach Abwechslung
suchen, sich unterhalten, sich pflegen, sich schmücken, aber auch schädigen oder in
die Enge treiben können. Der Hinweis auf die Methoden des Seelischen besagt aber
nicht nur, dass der Psychische Gegenstand durch Tätigkeiten charakterisiert ist, sondern
darüber hinaus, dass die Tätigkeiten System haben. Das trifft für geliebte Tätigkeitssys-
teme genauso zu wie für die Tätigkeitssysteme, unter denen Menschen leiden. In sei-
ner Alltagspsychologie verweist Salber darauf, dass die Kultivierung ein Ganzes im
Umsatz hält und für immer neue Herausforderungen sorgt. Die Tätigkeiten der Kultivie-
rung des Alltags gelingen nur unvollkommen, sie kreisen den kompletten Entwicklungs-
spielraum des Seelischen in Annäherungen und Modifikationen ein.
Als reflexive Methoden sind die Tätigkeiten des Alltags auf die Herstellung und Verfüg-
barkeit von Sinnzusammenhängen ausgerichtet. Sie laufen auf eine Abstimmung und
Sensibilisierung der verschiedenen Sinnmomente im Einzelnen wie im Ganzen hinaus.
Darüber hinaus lassen sich bestimmte Formen aufweisen, in denen das rudimentäre
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Sinn-Bestimmen wie eine eigene seelische Tätigkeit heraustritt. Salber hat in seiner All-
tagspsychologie solche Formen zusammengestellt, bei denen es mehr oder weniger
deutlich um (Selbst-) Beobachtung bzw. (Selbst-) Befragung geht und ein Experimentie-
ren mit Eingriff und kontrollierter Veränderung stattfindet – wie Tagebuchschreiben,
bestimmte Lektüre- oder Fernsehverfassungen, Sich-Spiegeln, Sich-Kleiden, Unterhal-
tung, Streit, Filmerleben und Musikhören, Reisen durch die Welt und die Selbstdarstel-
lung des Seelenbetriebes in Journalen und „Psycho“-Literatur (vgl. Salber 1989a,
152ff.). In allen diesen Alltagsformen stehen Tendenzen auf Klärung und Sich-Verste-
hen im Mittelpunkt der seelischen Produktion. Erst von ihnen her lässt sich darstellen,
was „Verstehen“ im engeren wissenschaftlich-psychologischen Sinne bedeutet: „Was
wir im engeren Sinne als ‚Verstehen’ bezeichnen, ist ein hoch entwickelter Abkömm-
ling des grundlegenden Sich-Verstehens von Produktionen“ (Salber 1989a, 152).
Für die Kultivierungspraxis ist es wichtig, dass der Alltag einen Sinn für seine Tätigkei-
ten ausbildet und sich im Vollzug der „alltäglichen Lebensführung“ (vgl. dazu Bruner
1990/97, 37) als mehr oder weniger gelingender oder gestörter Sinnzusammenhang
qualifiziert: „Die Psychologie kann davon ausgehen, es gebe ein grundlegendes 
(Sich-)Verstehen des seelischen Geschehens; denn sie stellt fest, daß die verschiedenen
Sorten des seelischen Geschehens einander ergänzen, sich aufeinander beziehen, von-
einander ‚wissen’ und sich auseinander entwickeln. Das geht vor ohne bewußte Über-
legungen: Empfinden und Bewegen konstituieren sich gegenseitig, die Sinne ergänzen
sich als Modifikationen, Ansätze von Geschehnissen werden weitergeführt und erfüllen
sich in andersartigen seelischen Formierungen“ (Salber 1969c, 29).
Als Sinn dieses Verständigungsprozesses über seelische Wirklichkeit erscheint zum
einen das Zurechtkommen mit der seelischen Wirklichkeit und die Vergewisserung
ihrer Regulierungen, zum anderen die Beeinflussbarkeit und Korrigierbarkeit der
Lebenswirklichkeit: „Das Sich-Verstehen ist immer ein Prozeß. Seine Entwicklung zeigt
Züge wie Ergänzung, Erfüllung, Abänderung, Klärung von Ungeordnetem und Über-
schreiten von Vorordnungen; dialektische Prozesse lassen sich genauso auffinden wie
Transformationen von etwas in ‚anderes’ – wobei sich aus dieser Zweiheit erst etwas
Bestimmbares ergibt – oder Probieren, Verfehlen, Ausleben, Sinnfindung usw.“ (ebd.).
Vom grundlegenden Prozess des alltäglichen Sich-Verstehens ist das wissenschaftliche
Entwickeln nicht zu trennen. Wissenschaftliche Erklärungen setzen alltägliche Tenden-
zen in Richtung der Sicherung von Handlungsroutine und ihrer Korrektur fort. Sie for-
dern dem Alltag Konsequenz und Zuverlässigkeit ab, sie provozieren entschiedene Stel-
lungnahmen, auch gegen Widerstände. Salber betont, dass der Prozess nicht etwa nur
ein Registrieren der seelischen Wirklichkeit ist, sondern ein aktives Durchdringen und
Überformen (und damit auch Herstellen) der alltäglichen Sinnbestimmung: „Das wis-
senschaftliche Verstehen überformt diesen Prozeß nochmals. Auch hier konstituiert –
genauso wie im Sich-Verstehen – die Entwicklung der Form des Erfassens das Erfaßte
mit“ (Salber 1969c, 30). Dabei kann die kontrollierte Geschichtlichkeit dieses Prozes-
ses als ein erstes Maß für die Qualität des Verstehens aufgefasst werden: „Die einzel-
nen Schritte dieses Prozesses beziehen sich aufeinander in der ‚Geschichtlichkeit’ des
Vorgehens, die das Nacheinander des Erfassens von ihren eigentümlichen Qualitäten
aus bestimmt“ (ebd.).
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(2) Wird eine Haltung entwickelt, die alle Fragen auf ein gemeinsames Bezugssystem
übersetzt? Aus welcher Perspektive kommen die Fragen? Wie wird Wirklichkeit durch
sie realisiert?
Die morphologische Methodologie nimmt ihren Ausgang von der Notwendigkeit zur
Vermittlung von Erfahrungen und Erklärungen: „Eine psychologische Frage stellen,
bedeutet: Eintreten in ein System von Erfahrungen und Erklärungen“ (Salber 1959a/652,
XVII). Das ist auch nicht anders im Alltag, wo die Menschen gleichfalls ihre Erfahrung
auf Erklärungen zu überschreiten suchen und ihre Erklärungen auf Erfahrung stützen.
Insofern beginnt die morphologische Methodologie ausdrücklich im Alltag und seiner
vorwissenschaftlichen Erfahrungs-/Erklärungspraxis.
Eine der wenigen Aussagen, in denen Salber sein Konzept ausdrücklich in den Rahmen
der qualitativen Methoden stellt, knüpft an dieses grundsätzliche Verwickelt-Sein der
Psychologie in ihre Gegenständlichkeit an. Gerade mit dem Bereich von (Alltags-)
Wirklichkeit verbinden die Rezipienten von Psychologie eigene Erfahrungen und eige-
ne (Vor-) Urteile: „‚Qualitative Methoden’ erwachsen aus dem Alltag: sie wirken
‚indem’ mit dem Alltag. Von daher fällt es nicht schwer zu verstehen, daß qualitative
Methoden ‚indem’ sind mit der Viel-Fältigkeit seelischer Verhältnisse und Werke – in
jedem Augenblick“ (Salber 1989a, 50f.). 
Wenn sich die Menschen in ihren natürlichen Lebenswelten immer schon zwischen
Erfahrungen und Erklärungen bewegen und diese Zwischenstellung in den wissen-
schaftlichen Methoden fortgesetzt werden soll, muss die Wissenschaft ihren alltägli-
chen Vorlauf sorgfältig reflektieren: „Auch die vorwissenschaftliche Psychologie
beschäftigt sich mit ‚Hintergründen’ des Verhaltens und Erlebens. Sie verallgemeinert
und sucht Gesetze auf, sie prägt Begriffe und arbeitet mit besonderen Verfahren“ (Sal-
ber 1959/652, XI). Im Alltag werden Erlebnisse und Verhaltensweisen aber nur spora-
disch an Erklärungen gebunden. Das vorwissenschaftliche Sich-Verstehen springt
unkontrolliert zwischen Erfahrungen und Erklärungen hin und her. Ihre Inkonsequenz
macht die Alltagserklärungen anfällig für Irrtümer und Sackgassen des Denkens. Erfah-
rungen und Erklärungen stehen hier in einem (undefinierten) Übergang, sie erscheinen
auf der einen Seite zu groß angelegt und in ihrem Ergebnis andrerseits zu „kümmerlich“
und jedenfalls nicht ausreichend beweisbar: „Sie halten irgendetwas fest von den see-
lischen Umrissen, aber grobklotzig und unzergliedert; ohne sich ein zusammenhängen-
des Bild davon zu machen, wie seelische Wirklichkeit funktioniert“ (Salber 1989a, 12).
Wie die Wissenschaft auf den Alltag zurückgeht, so weist der Alltag in seinen Tätigkei-
ten umgekehrt auf die wissenschaftliche Haltung voraus: Wie im Alltag „spielen auch
bei der wissenschaftlichen Psychologie Intuition, Gespür, umgangsgebundenes Verste-
hen, Voraussetzungen und ähnliches eine wichtige Rolle. Die eigentlichen Unterschie-
de zwischen wissenschaftlicher und vorwissenschaftlicher Psychologie sind ganzheitli-
cher Natur: anders ist die ‚Haltung’, die die einzelnen Tätigkeiten umfaßt und differen-
ziert, anders ist die Struktur der Welt des Seelischen, die jeweils herausgearbeitet wird“
(Salber 1959/652, XI).
An den Grenzen des alltäglichen Beruhigungsbetriebes, an Brüchen, Lücken und
Unverständlichem im Alltagskontext eröffnet sich für die Wissenschaft eine Chance,
das alltägliche Verstehen systematisch auszubauen. Für die Morphologie ist es beson-
ders wichtig, auf die Einheitlichkeit und Durchgängigkeit psychologischer Erklärungen
hinzuweisen: „Wir verfolgen die Beobachtungen und die Fragen nach Zusammenhän-
gen solange [sic], bis wir ein Bild oder Konzept gefunden haben, das das Widersprüch-
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liche, Seltsame, Überraschende und das Vertraute einigermaßen zusammenhält“ (Sal-
ber 1989a, 13). In der Wissenschaft sucht und schafft sich die Kultur ein solides System
gegen die Anfälligkeit des Alltags – „ein Bezugssystem, dessen Struktur es gestattet, alle
Fragen im Sinne einer einheitlichen Formel zu beantworten, ganz gleich ob diese Fra-
gen sich auf Sachen, Methode oder Theorie beziehen“ (Salber 1959a/652, IX).
Salbers Grundidee im Psychischen Gegenstand ist nun, dass dieses Bezugssystem dem
alltäglichen Geflecht von Erfahrung-Sammeln und Erklärung-Suchen nicht unvermittelt
übergestülpt wird. In den Vordeterminationen der Gegenstandsbildung greift Salber
auf, dass die psychologischen Forschungsprozesse auf „Seherfahrungen“ der Forschen-
den beruhen, dass sie von grundsätzlichen Fragen nach dem Funktionieren des Seeli-
schen in seinem konkreten Ablauf getragen sind, dass sie alle, wie auch immer, mit der
erlebten Wirklichkeit korrespondieren und allmählich in die Festlegungen einer wis-
senschaftlichen Begriffsbildung übergehen (vgl. Salber 1959a, 18ff.). Zur Wissenschaft
werden diese Vorbestimmungen, wenn ihre verschiedenen Bestimmungsmomente in
einem kontrollierten Rahmen aufeinander bezogen werden. Die entsprechende syste-
matische Haltung bezeichnet Salber einmal polemisch als „Wut der Synthese“ (Salber
1969c, 35).
Mit ihrer Synthese-“Wut“ führt die wissenschaftliche Psychologie eine „systematische
Behinderung“ (Salber 1984, 37) in den Alltag und seine Selbstverständlichkeiten ein.
Nach Salber greift die wissenschaftliche Psychologie die Zusammenhänge der Lebens-
wirklichkeit auf; aber sie geht darüber hinaus und distanziert sich von den einfachen
Erklärungen. Ihre Gegenstandsbildungen richten – im Idealfall – ein „komplettes Umre-
chungssystem“ (Salber 1959/652, X) ein, das (theoretische) Ansichten und (methodi-
sche) Tätigkeiten konsequent aufeinander bezieht. Zum Wissen über das Seelische
gehört von daher für Salber vor allem der Anspruch zu „wissen, was wir tun!“ (Salber
1997a).

(3) Welches Forschungsinteresse, welche Forschungshaltung, welche Forschungsstile
werden ausgebildet? Welche Ansprüche werden erhoben, wie weit reichen sie, wo
werden Begrenzungen gesehen?
Der konstituierende Übergang von Erfahrungsmomenten und Erklärungskonzepten
wird in der morphologischen Methode nicht aufgehoben; er wird vielmehr mittels einer
reflektierten (wissenschaftlichen) Haltung „künstlich“ bzw. „kunstanalog“ behindert.
Statt der alltagsüblichen punktuellen oder episodischen Zuordnung schiebt die mor-
phologische Methodologie ein psychologisches Umrechnungssystem zwischen das
Spiel von Erfahrungen und Erklärungen. Analog zur Kunst wird so ein eigener Wirklich-
keitsentwurf konstituiert, in dem die Fragen und Antworten, die Probleme und Lösungs-
perspektiven der (psychischen) Wirklichkeit auf ein Ganzes (Konzept) abgestimmt und
aufeinander bezogen werden. Mit dem Gedanken einer „Zwischenwelt“, die ihren
„Platz hat zwischen der Realität, in der wir leben und aufgehen, und einer fiktiven
Welt, die wir völlig in der Hand hätten“, hatte Salber bereits in den sechziger Jahren
eine „Formel“ für die methodologische Grundlage seines psychologischen Konzeptes
gefunden (Salber 1959/652, XII).
Die Geschichte des wissenschaftlichen Arbeitens hat gezeigt, dass blindes Vertrauen
auf die (eigenen) Seherfahrungen aus der Wissenschaft herausführt. Dagegen helfen
üblicherweise normierte Regelsysteme mit klar explizierbaren Verfahrensregeln. Hier
sieht Salber nun allerdings gleichfalls Gefahren einer blindem Systematisierungs-“Wut“.
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Die Regelsysteme und Verfahrensmuster tendieren dahin, die phänomenale Welt nach
ihrem Vorbild umzuschaffen. Deshalb fordert er mit dem Zwischenweltgedanken zu
einer (Zwischen-) Lösung heraus, in der ein transparentes Methodenkonzept wie ein
durchlässiges Medium die Phänomene abbildet und zugleich (ihrer eigenen Logik ent-
sprechend) systematisiert und kategorisiert. Damit ist die Grundlage für ein ästhetisches
Methodenkonzept bereits frühzeitig gelegt.
Als ein erstes kunstanaloges Wissenschaftskriterium verweist die „Zwischenwelt“-For-
mel darauf, dass den Tätigkeiten im Wissenschaftsraum – „den Analogien, den Sinnbil-
dungen im Umgang mit Sprache, dem ‚Kramen’ des Materials, dem Suchen nach ‚ele-
ganten’ Methoden und nach geeigneten Geschichten, dem Mitteilen und Wirken-Müs-
sen, der Sättigung wie der Erneuerung“ (Salber 1977a, 95) – ihre Herkunft aus dem psy-
chologisch-ästhetischen Zuschnitt des Alltags erhalten bleibt. Salber hat die „Zwischen-
welt“-Formel allerdings über einen solchen allgemeinen Zusammenhang von Alltag,
Wissenschaft und Kunst hinaus nicht weiter differenziert.
Damit daraus ein gebrauchsfähiger Methodenstandard wird, müssen die allgemeinen
Einordnungen auf individuell überprüfbare Eigenschaften des konkreten Untersu-
chungssettings übertragen werden. Dabei kann man sich zunutze machen, dass die
Zwischenwelt schon im „Psychischen Gegenstand“ durchaus genauer in den Blick
gerät – allerdings nicht im Hinblick auf die morphologische Methode, sondern (nur) im
Hinblick auf die „Vordeterminationen“ der klassischen psychologischen Theoriebildun-
gen. Wird das Fadenkreuz von „Erlebnisebene“, „Seherfahrungen“, „Grundfragen“ und
der Notwendigkeit einer psychologischen Begriffsbildung („Logifizierung“) hingegen
auf den Übergang vom alltäglichen Vorgehen in die wissenschaftliche Arbeit bezogen,
so können daraus (kunstanaloge) Prüfkriterien für die morphologische Forschungspra-
xis gewonnen werden.
Im Hinblick auf die in jeder Untersuchung angesprochene „Ebene von alltäglich erfahr-
baren Erlebnissen“ (Salber 1959a, 20) wäre zunächst zu fragen, wie die Anbindung an
die phänomenale Eigenart der thematisierten Gegenstände geleistet wird, wie nah das
Untersuchungssetting dem Alltagsgeschehen verbunden bleibt, wie stark es an unmit-
telbare Erfahrungen anknüpft, wie sehr es tradierten Einordnungen folgt oder das jewei-
lige wissenschaftliche Profil des Ansatzes und seiner Methode betont. Hinsichtlich der
Grundfragen (nach Einheit, Richtung und Zusammenhang) müsste geklärt werden, wel-
che Einheitsbildungen konkret befragt werden („Handlungseinheiten“, „Wirkungsein-
heiten“) und welche Ausrichtungen und Zusammenhänge dabei konkret in den Blick
kommen (vgl. Salber 1959a, 18). Bei den „Seherfahrungen“ müsste geklärt werden,
welches Bild vom Seelischen jeweils in Anschlag gebracht wird und welche Anliegen
und Ziele die Forschenden mit der jeweiligen Untersuchung verbinden (vgl. Salber
1959a, 22). Das Moment der „Logifizierung“ macht schließlich auf die Eigenart der
Benennung, Systematisierung und Kategorisierung von seelischen Sachverhalten auf-
merksam, die trotz des gemeinsamen (morphologischen) Ansatzes von Fall zu Fall und
von Untersuchung zu Untersuchung verschieden ausfallen (Salber 1959a, 23). 
Der spezifische Forschungsstil morphologischer Untersuchungen ist durch eine „Zwi-
schenwelt“ geprägt, die durch eine gemeinsame psychästhetische Grundlage der Arbeit
von Wissenschaft und Kunst charakterisiert ist. Wie in der Kunst werden demnach auch
in der Wissenschaft „Gegenstände“ erst allmählich aus dem alltäglichen Sehen und Fra-
gen herausmodelliert. Dabei weist die Psychästhetik darauf hin, dass dieser Modellie-
rungsprozess in jeder Untersuchung aufs Neue aus dem Gefüge von Erlebnissen, Erfah-
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rungen, Absichten und Zielen heraus anläuft. Das rationale Moment des Methoden-
“Standards“ weist darauf hin, dass dieser nie vollständig kontrollierbare Prozess jeden-
falls nicht unbemerkt (und unkorrigiert) vonstatten gehen darf. Das verpflichtet die Mor-
phologie mehr, als gegenwärtig praktiziert wird, darauf, die Aspekte der Gegenstands-
gewinnung gerade in frühen Stadien der Arbeit zu registrieren. Damit erhält sie umge-
kehrt die Gelegenheit dazu, die Selbstreflexion auf die Chancen und Begrenzungen der
wissenschaftlichen Arbeit bereits mit der Diskussion der Ausgangsbasis konkreter For-
schungsunternehmungen in den Blick zu nehmen.

4.1.2 Problemrealisierung

Mit dem Ausdruck „Gegenstandsbildung“ wird in der morphologischen Methodologie
nicht nur die Idee verbunden, dass Erfahrungen und Erklärungen in eine (künstliche)
„Zwischenwelt“ hineingerückt werden, sondern auch die Notwendigkeit, für spezifi-
sche Aspekte der Kultivierung von Wirklichkeit eine entschiedene Fragestellung zu ent-
wickeln. In Abgrenzung von den tradierten Fragestellungen der Psychologie ist damit
gemeint, dass das Sehen und Fragen der Psychologie den Verstehenszusammenhängen
der alltäglichen Lebenswelt folgt und diese nicht etwa durch bestimmte methodische
Vorkehrungen (wie Experiment und Standardisierung) außer Kraft setzt.

(1) Wird das Problem-Stellen überhaupt als Aufgabe des Forschens thematisiert?
Die Logifizierungen der akademischen Psychologie sind durch die naturwissenschaft-
lich tradierte Aufteilung einer äußeren und inneren seelischen Wirklichkeit nicht unbe-
eindruckt geblieben. Insofern beziehen sich ihre Konstrukte häufig auf einen seelischen
Eigenbereich, der wie ein seelisches „Inneres“ einer ihn umgebenden „äußeren“ Wirk-
lichkeit gegenübersteht. Mit Begriffen wie „Person“ und „Eigenschaft“ hält die Psycho-
logie ein eigenes Problemfeld besetzt, von dem her sie sich als Wissenschaft vom
„Inneren“ der Lebenswirklichkeit eine Legitimationsgrundlage geschaffen, über den nur
mittelbar erreichbaren Gegenstand aber zugleich ihre vielbeschworene Dauerkrise ein-
gehandelt hat.
Im vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch klingt es beinahe selbstverständlich, dass
sich die Psychologie mit der Frage nach den „Eigenschaften“ und „Motiven“ von „Indi-
viduen“ bzw. „Personen“ beschäftigt. Darin wird unterstellt, es gebe eine Seelen-Ein-
heit, die, im Grunde selbständig, tatsächlich durch bestimmte äußere Umstände
bedingt ist. Die im Modell des „Homo clausus“ (Elias 1969) beschriebene Trennung
von Innen und Außen steht aus Sicht der Morphologie in der Tradition der angespro-
chenen Dienstleistungen der Wissenschaft für die alltägliche Selbstberuhigung (vgl.
Kapitel 1.2). Sie lässt sich nicht halten, wenn man den Seelenbetrieb als komplexe Kul-
tivierungsleistung versteht: „Zusehen, wie sich etwas herstellt und wie etwas heraus-
kommt – das führt über die heiligen Begriffe der Aufklärung hinaus (Ich, Bewußtsein,
Denken, Fühlen, Wollen). Das Einfügen solcher Begriffe an den Stellen, an denen wir
zu müde oder zu faul sind, um weiterzusehen und weiterzufragen, ist nicht besonders
konsequent“ (Salber 1989a, 14).
Die „heiligen“ Begriffe der Aufklärung führen nach Salber weg vom psychischen
Geschehen, wie es sich tagtäglich in den Lebenswelten des Alltags ereignet. Dahinter
steht nach seiner Auffassung der Versuch, das Ungeheuerliche des Kultivierungsbetrie-
bes, seine beängstigende, unheimliche Seite und daraus hervorgehende Fassungslosig-
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keit zu beruhigen und mit wissenschaftlichen Operationalisierungen stillzulegen. Logi-
fizierungen, die diesem Stilllegungsbetrieb nicht aufsitzen, müssen sich demgegenüber
an der Alltagssprache und ihrem Transfer von Sinn und Zusammenhang orientieren.
Die morphologische Psychologie sucht von daher, den Alltag und seinen Kultivierungs-
formen ohne Vermittlung einer abstrahierenden Wissenschaftssprache in den Blick zu
rücken. Nach Salber ist dabei allerdings mit Widerstand eingeübter Abwehrmuster zu
rechnen: „Man kommt nicht um den Verdacht herum, daß wir viel von dem abwehren,
was unseren Alltag angeht“ (Salber 1989a, 12).
Dass die Grundfragen nach dem Zustandekommen, dem Ablauf, der Störbarkeit und
Behandelbarkeit des konkreten Lebensalltags mit dem Hinweis auf ihre „Banalität“
abgetan werden, macht Salbers Konzept nach eigener Einschätzung zu einer „unbeque-
men“ Psychologie, aber entschieden „psychologischen Psychologie“ (Salber 1988b;
vgl. auch Blothner & Endres 1993). Banalität ist demnach nicht ein natürliches Kenn-
zeichen des Alltags, sondern das Ergebnis eines (systematischen) Absehens von dem
geheimnisvollen und gelegentlich auch bedrohlichen Ganzen des Alltagsbetriebes.
Banal erscheinen aus dieser Perspektive allenfalls die Selbstberuhigungen der Men-
schen, die den Alltag „grau“ machen, weil sie ihn in seiner Dichte und Brisanz nicht
ertragen.
Entschieden vertritt Salber die These, dass die psychologisch bedeutsamen Fragen nur
im Zusammenhang einer Analyse des kompletten Alltages beantwortet werden kön-
nen. Die Fragestellungen an die Psychologie der morphologischen Alltagspsychologie
ergeben sich von daher besonders, wo das Selbstverständnis des vorwissenschaftli-
chen Übergangs von Erfahrungen und Erklärungen in die Krise gerät. Sie ergeben sich
aus den Überdeterminationen und Stolperstellen des Alltagsbetriebes ebenso wie aus
den Chancen und Risiken, aus der Belastbarkeit und Störanfälligkeit der seelischen
Werke.

(2) Frage, wie weit oder eng ein Problemfeld gefasst ist
Die morphologische Psychologie befragt die Wirklichkeit – von einem psychologi-
schen Standpunkt aus – in ganzer Breite. Mit ihrer Absage an das Eigenleben eines
„Homo Clausus“ eröffnet die morphologische Psychologie den Weg zu einer konkre-
ten Alltagspsychologie. Das heißt nach dem oben Gesagten aber nicht, dass sie – dem
konventionellen Begriff von „Alltagspsychologie“ entsprechend – auf ein vermittelndes
psychologisches (Meta-) Konzept verzichten würde. In der morphologischen Gegen-
standsbildung werden die scheinbar disparaten Alltagsgegenstände vielmehr auf ein
übergreifendes seelisches Betriebssystem von Sinn- und Wirkungszusammenhängen
bezogen, auf das die Fragestellungen der morphologischen Kulturpsychologie jeweils
spezifisch abgestimmt werden (Salber 1989a, 12). Die Nähe zur Alltagslogik und die
Unschärfe ihrer Begriffsbildung machen es allerdings schwer, die Konturen des Bezugs-
systems zu identifizieren.
Statt der in vielen psychologischen Konzepten letztlich grundlegenden personalen Ein-
heit ist in den morphologischen Untersuchungen der Kultivierungsbetrieb im Ganzen
als „Subjekt“ des Geschehens anzusetzen, das sich in den Produktionen des Tageslau-
fes, in den Gewohnheiten der Menschen und der Gegenständlichkeit ihrer Lebenswel-
ten selbst behandelt: „… wenn auch hier mehreres ineinandergreift oder ineinander-
wirkt, so ist ‚es’ doch ein ‚ganzer’ Betrieb – etwas, das alle Einzelheiten übergreift und
zusammenhält. Produktionen sind Einrichtungen mit Folgen und Konsequenzen. In
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eine Produktion wird einbezogen, was sich unterstützt und fördert; aber die Alltagspro-
duktionen müssen auch mit Einschränkungen, Festlegungen und Gegenläufen rechnen.
Die sich einrichtenden Produktionen – der ganze Produktionsbetrieb – sind Wirkungs-
einheiten“ (Salber 1989a, 45).
Die Morphologie fasst das grundlegende Sich-Verstehen aller seelischen Kultivierungs-
formen – in Analogie zur Psychologie von Dilthey, Freud und Krueger/Sander – als
einen Wirkungs- oder Strukturzusammenhang, der sich in konkreten Kultivierungsfor-
men manifestiert: „Alles muß durch das Nadelöhr der konkreten Gebilde des Alltags“
(Salber 1989a, 29). Diese in der Morphologie als „Selbstbehandlung“ bezeichnete Ten-
denz zur Abstimmung des Kultivierungsbetriebes mit den Chancen und Begrenzungen
seiner Formenbildung darf keineswegs als quasi-“therapeutische“ Maßnahme eines per-
sönlichen „Selbst“ missverstanden werden: „Was wir zunächst vorfinden, ist ein un-per-
sönlicher Umgang von Wirklichkeit mit Wirklichkeit; es denkt, es regt sich, es drängt
auf Ausdruck. Seelisches wird erst in der Entwicklung von Formen der Selbstbehand-
lung zu einem bestimmten ‚selbst’“ (Salber 1985a, 19). In diesem Sinne bilden das Sich-
Verstehen und Sich-Behandeln der Formenbildung die gemeinsame Grundlage des
morphologischen Zugangs zur Alltagskultur und seiner Methoden.
Gleichgültig ob es um die Tätigkeiten im Tageslauf geht, um Gewohnheiten und Bräu-
che oder um die bewegenden Fragen der Öffentlichkeit an die Psychologie: Alle mor-
phologischen Untersuchungen gehen davon aus, dass sich Seelisches in spezifischen
gestalthaften Manifestationen behandelt. Im Konzept der morphologischen Kulturpsy-
chologie verdankt sich die Psychologie den (nie endgültig gelingenden) Klärungspro-
zessen des Alltags und der dabei in Gang kommenden (provisorischen) Kultivierung.
Einen solchen Produktionsprozess von Wirklichkeit in jedem Geschehen von neuem
anlaufen zu sehen, ist nach Salbers Auffassung die Motivation dafür, sich immer wie-
der mit der Formenbildung von Handlungen und Behandlungen auseinanderzusetzen. 
Das Konzept einer grundlegenden Selbstbehandlung des Seelischen in allen manifes-
ten Kultivierungsformen bezieht die scheinbar in sich geschlossenen „Inhalte“ – wie
Träume, Spiele, Filmerleben, Unterricht, Werbung – von vornherein auf den Zusam-
menhang einer durchgängig strukturierenden Sinnproduktion: „Da die Selbstbehand-
lung von Wirklichkeit, die sich versteht, eine Fabrikation ist, werden Inhalte zu Markie-
rungen dieser Produktion: sie weisen hin auf Voraussetzungen, Zwickmühlen, Konse-
quenzen, Umbildungen der Probleme von Selbstbehandlung. ‚Inhalte’ sind ein anderes
Wort für die Alltags-Gestalten, die aus und zwischen den ‚Farben’ der Gesamtkonstruk-
tion herauskommen“ (Salber 1985a, 25).

(3) Frage nach der Ausgangslage, den Markierungen für Ausgangslage und Zielsetzun-
gen, den durchgeführten Operationen, der Forschungslogik des Ganzen und dem aus-
geschöpften Hintergrundwissen
Auf dem Hintergrund des komplexen Verhältnisses von vorwissenschaftlichen und wis-
senschaftlichen (Er-) Klärungsstrukturen lässt sich die „Haltung“ der morphologischen
Psychologen jetzt genauer dokumentieren. Vom alltäglichen ungeregelten Umgang mit
Erfahrungen und Erklärungen sucht sie dadurch wegzukommen, dass sie diesen Über-
gang in ihrer Gegenstandsbildung zugleich wirksam erhält und kontrolliert. Statt den
Metastandpunkt eines abgehobenen wissenschaftlichen Systems einzunehmen, sucht
die Morphologie den natürlichen Einheiten der Lebenswelt nahe zu bleiben. Das geht
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aber in der Wissenschaft nicht ohne die Bildung abgegrenzter und „operationalisierba-
rer“ Gegenstände.
Vom Standpunkt eines alltäglichen Sich-Verstehens und der daraus hervorgehenden
Selbstbehandlung erscheint die Thematisierung der Wirklichkeit im Alltag verwurzelt
und zugleich über den Alltag hinausgehend. Dabei erschließen sich die genaueren
Bestimmungen dieses „Darin und Darüberhinaus“ in der morphologischen Methodolo-
gie wiederum über die Analogien zur Kunst (vgl. Salber 1977a, 95). Wissenschaft und
Kunst dienen nach Salbers Auffassung gemeinsam der Darstellung und Umbildung
(selbst) gestellter Alltagsprobleme: „Kunst bringt Methode zusammen mit Konsequen-
zen selbst geschaffener und selbst gestellter Probleme“ (Salber 1959a/754, 213).
Dabei kommen Wissenschaft und Kunst näher an die Probleme heran, weil sie die
Flüchtigkeit und Undifferenziertheit der Alltagssicht ablegen und sich in ihrem Zugriff
konsequent der (vollen) Wirklichkeit ihres Gegenstandes aussetzen. Dem Selbstver-
ständnis der Morphologie als Methode zufolge wird die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit den Selbstbehandlungsproblemen des Alltags durch eine gänzlich andere
Haltung gesichert, als sie das episodische Erkenntnisinteresse des Alltags (aber auch die
Haltung der klassischen Empirie) darstellt. Gerade in frühen Untersuchungsphasen ist
es demnach wichtig, das verfügbare Material zunächst vorbehaltlos und ohne Wertung
aufzugreifen und zur Kenntnis zu nehmen – ohne Ansehen seiner Plausibilität oder
(wissenschaftlichen) Reputation.
Vom Gedanken der alltäglichen Selbstbehandlung her präsentiert sich in jeder Alltags-
kultur gleichsam die ganze (psychische) Wirklichkeit anders. Deshalb beginnen mor-
phologische Untersuchungen mit der Reflexion auf die eigenen Erlebnisse im Umgang
mit der thematisierten Selbstbehandlungsform, greifen ihre Spuren in der vorwissen-
schaftlichen (journalistischen, literarischen) und wissenschaftlichen Literatur auf, gehen
ihren etymologischen Zusammenhängen und Ausstrahlungen nach, greifen volkstümli-
che Anschauungen und religiöse Bräuche auf, in denen der Gegenstand eine Rolle
spielt. Die ganze Wirklichkeit von einem Problem her aufzugreifen, heißt auch, dass
scheinbar unzweifelhafte Erkenntnisse nicht etwa selbstverständlich übernommen wer-
den. Erst im Verlauf des konkreten Forschungsgangs von Interview- und Beschreibungs-
prozessen klärt sich, was eine Selbstbehandlungsform des Alltags psychologisch cha-
rakterisiert und worin der Stellenwert der jeweiligen Beobachtungen zu sehen ist.
Salber benennt diese (bedingungslose) Zentrierung von Untersuchungen auf den Kulti-
vierungsbetrieb der Selbstbehandlung im Hinblick auf ihren Tätigkeitsaspekt als „Ins-
Werk-Setzen“. Als Werke im Zustandekommen sind morphologische Forschungsunter-
nehmungen Behandlungen von (Selbst-) Behandlungen und nicht durch ein genau defi-
nierbares Untersuchungsdesign festgelegt. Vielmehr erscheint das Forschen als ein sich
erst allmählich konturierender Einübungsprozess, bei dem Hypothesen und Fragestel-
lungen erst allmählich durch das Vertraut-Werden mit der psychologischen Eigenart der
untersuchten Alltagskultur in den Blick kommen. Aus der frei bewegliche Selbstbe-
handlung des Alltags kristallisiert sich durch die Begrenzung des Ins-Werk-Setzens
schließlich eine vereinheitlichende Fragerichtung heraus, die das Forschungsunterneh-
men präzisiert: „Dabei vereinfacht die Frage durch ihre Richtung eine Übersicht über
das, was zu berücksichtigen und zu kontrollieren ist. Ein Abweichen von der Fragestel-
lung löst die Form des Vorgehens genauso auf wie Willkür bei der Interpretation“ (Sal-
ber 1959a/652, XVII).
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Neben der Offenheit ist mit dem „Ins-Werk-Setzen“ insofern ein zweiter Aspekt ange-
sprochen, der auf die damit verbundene Festlegung hinweist: „Man kann nicht alles,
was man will, ins Werk setzen; es paßt auch nicht alles zusammen. Gestalt – als Werk
verstanden – macht Konstruktionen sichtbar: als Gebilde, deren Ecken und Kanten auf-
einander bezogen sind, die Konsequenzen haben, die bestimmte Möglichkeiten aus-
schließen, die eigene Probleme und eigene Rechte haben. Gerade dadurch wird das
Ins-Werk-Setzen auch zu einer ‚endlichen’ Markierung“ (Salber 1977a, 62). Dabei mar-
kiert das Ins-Werk-Setzen nach Salbers Kunstpsychologie besonders auch die Eigenart
der Kunst, ihren Gegenstand als Einheit „im Zustandekommen faßbar“ zu machen (Sal-
ber 1977a, 99). 
In diesem zweiten Sinn stellt das „Ins-Werk-Setzen“ (in Kunst und Wissenschaft) eine
Festlegung dar, die den Selbstbehandlungscharakter der Alltagskulturen Salber zufolge
in eine „künstliche Neurosenbildung“ hineinrückt (Salber 1985, 39/43) – so als ließen
sich in der Untersuchungsverfassung gleichsam alle Erfahrungen (ausschließlich) aus
der Logik des behandelten Problems aufgreifen. Mit „Neurose“ ist mithin nicht eine
bestimmte seelische Erkrankungsform gemeint, sondern der Rückzug auf einen
begrenzten Wirkungsbereich.
Im Unterschied zur „natürlichen“ Neurosenbildung belassen es Kunst und Wissenschaft
aber nicht bei der Begrenzung. Wo die Neurose dauerhaft gegen Entwicklungsansprü-
che immunisiert, suchen Kunst und Wissenschaft die Selbstbehandlung beständig in
„Entwicklung“ zu halten (Salber 1977a, 86ff.). Für Salber ist das Ins-Werk-Setzen daher
synonym mit einem „Entwickeln-Können“ (Salber 1959a/754, 218), das Offenheit und
Festlegung zusammenhält. Daher glaubt Salber sich im Recht, wenn er auf die Kon-
stanz von Hypothesen und die Irreversibilität von Untersuchungsschritten verzichtet.

4.2 Vereinheitlichungen auf der Objekt- und der Konstruktebene

Die doppelsinnige Bezeichnung „Gegenstandsbildung“ weist zunächst darauf hin, dass
sich die Morphologie in einer Zwischenwelt zwischen der Welt der unmittelbaren
Erfahrung und einer durchkonstruierten Erklärungswelt einrichtet, zum zweiten darauf,
dass in jeder Untersuchung wie in einer „künstlichen Neurose“ ein Gegenstand mit
einem ihm eigenen Wirkungsraum ins Werk gesetzt wird. Damit sind erste Vorentschei-
dungen für die Ausgestaltung der konkreten Forschungswirklichkeit gefallen, die von
der szientifischen Auftrennung von Erklärungs- und Erfahrungsstrang weg und zu einer
ästhetischen Wissenschaftsauffassung hinführen. Sie wird im Folgenden im Hinblick
auf die Methodenstandards Materialerschließung und Theoriedurchdringung weiterver-
folgt.
Der im heutigen Verständnis von Wissenschaft beinahe selbstverständliche Vorgang
des Messens hat in einem solchen Konzept keinen Platz. Im Konzept einer kunstanalo-
gen Wissenschaft ist es weder passend noch wünschenswert, seelische Erscheinungen
in numerischen Verhältnissen darzustellen. Vom morphologischen Ansatz her
erscheint es daher wenig sinnvoll, die komplexen Zusammenhänge des Erlebens und
Verhaltens zu parzellieren und unter Zuhilfenahme mathematisch-statistischer Verhält-
nisse auszuzählen. Will man in dieser Umakzentuierung nun aber nicht den Verzicht
auf wissenschaftliche Datenerhebung und -auswertung sehen, so ist es nötig, für das
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kunstanaloge Methodenkonzept entsprechend den oben entwickelten Methodenstan-
dards gleichfalls Qualitätskriterien herauszustellen.
Im Unterschied zu den sozialwissenschaftlichen Forschungsinstrumenten, in denen
eine Trennung von Materialerschließung und Theoriedurchdringung für nötig befunden
und praktiziert wird, hält die Morphologie die beiden Entwicklungsstränge ausdrück-
lich in einem „Austausch“. Dadurch entfällt ein Großteil der methodischen Normen
und Regulierungen, die auf der Grundlage der Trennung von Erfahrungs- und Erlebnis-
ebene entwickelt und bereitgestellt werden – ohne dass damit allerdings die wissen-
schaftliche Arbeit einem willkürlichen und ungeregelten Grenzverkehr preisgegeben
werden soll. Umso wichtiger ist die Darstellung derjenigen methodischen Prinzipien,
die im morphologischen Entwicklungsgang an die Stelle messtechnischer Prozeduren
treten und eine kunstgerechte Aufarbeitung von Material und klärendem theoretischen
Konzept leisten.
In der Morphologie wird ein Verständnis von Empirie zugrunde gelegt, bei dem das
wissenschaftliche Gewinnen von Erfahrungen immer schon im Hinblick auf die Theo-
rie der Formenbildung geschieht bzw. umgekehrt das System der Formenbildung als
„natürliches“ System der (Selbst-) Darstellung von Erfahrung charakterisiert ist. Dieses
im Keim bereits von Goethe formulierte und oben ausführlich dargelegte symbolische
Wirklichkeitskonzept wird in seinen methodischen Konsequenzen vor allem durch die
Methodenstandards von Materialanalyse und Theoriedurchdringung aufgeschlüsselt.
Entsprechend sind Methodenkriterien hier nicht aus der Trennung, sondern aus dem
Übergang von Erhebungs- und Auswertungsverfahren abzuleiten.
Wie andere qualitative Ansätze so verbindet auch die morphologische Psychologie ihre
gegenstandsangemessene Methode mit dem Anspruch auf phänomenologische Orien-
tierung (vgl. Graumann & Métraux 1977; Feger & Graumann 1983). Ihre Materialer-
schließung steht nicht im Rahmen des in der psychologischen Forschung ansonsten
weit verbreiteten experimentellen Settings, sondern in der Tradition einer auf konkrete
Lebenswelten gerichteten Selbstbeobachtung. Da die alltägliche Selbstbeobachtungs-
kompetenz allerdings – der Annahme einer unbewussten Sinnproduktion entsprechend
– durch den Ausschluss störender Ambivalenzen und ungeliebter Widersprüche über-
formt, verdeckt oder auch entstellt ist, müssen für eine möglichst natürliche, vollständi-
ge seelische Ausdrucksbildung „künstlich“ geeignete Bedingungen geschaffen werden.
Dies geschieht im Konzept der Morphologie durch die Einrichtung methodisch kontrol-
lierter Verfassungen, in denen eine Dehnung oder Expansion der Möglichkeiten einer
alltäglichen Selbstbeobachtung gewährleistet ist (vgl. dazu Fitzek 1999).
Im Selbstverständnis phänomenologischer Ansätze wird häufig übersehen, dass die Ori-
entierung an der Natur der Sache (paradoxerweise) an die Schaffung optimaler Bedin-
gungen für eine Erweiterung des unmittelbar zugänglichen seelischen Erfahrungsrau-
mes geknüpft ist. In dieser Hinsicht kann gerade die Psychoanalyse vorbildlich werden.
Denn die im Zusammenhang mit der therapeutischen Praxis entwickelte tiefenpsycho-
logische Methode beruht im Wesentlichen darauf, die den Ausdruck von Erfahrungen
und Empfindungen im Alltag üblicherweise hemmenden oder zensierenden Bedenken
durch die Einrichtung „künstlicher“ Verfassungen zu fördern oder überhaupt erst zu
ermöglichen. Sie ist insofern zum Vorbild der morphologischen Einrichtung von Beob-
achtungs- und Gesprächsverfassungen geworden, in denen die Wirkungsräume des
seelischen Alltags erschlossen werden können.
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Einen solchen künstlich gedehnten Erfahrungsraum eröffnet die morphologische Praxis
vor allem im Verfahren des Tiefeninterviews, dessen offene und transparente Modellie-
rung von Befragungen nicht nur Raum schafft für den Ausdruck bewusster, intendierter
Mitteilungen, sondern auch für Einfälle, für Unüberlegtes, für Ungereimtes und Nicht-
Gelittenes. Entsprechend einer kunstanalogen „Expansion“ dringt das Verfahren von
Einfällen über komplette narrative Zusammenhänge bis zu Verkehrungszügen und
Extremisierungen der seelischen Wirkungsräume und ihren (unbewussten) Drehgren-
zen vor.
Die quasi-experimentelle Ausdehnung des Erhebungsraums findet ihre Analogie in
einer entsprechend raumgreifenden Theoriedurchdringung. In der morphologischen
Psychologie steht die Theorie der Formenbildung hinter allen Aussagen und Tätigkei-
ten der Gegenstandsbildung. Prinzipiell ist jedes Phänomen in den Rahmen einer kom-
pletten Theorie der seelischen Formenbildung gestellt. Daher kommen theoretische
Aspekte in morphologischen Untersuchungen nicht in der Auswahl bestimmter Kon-
strukte oder Kategoriensysteme zum Einsatz, sondern in einer umfassenden Psycholo-
gisierung aller Erfahrungsmomente entsprechend den Zügen der seelischen Formenbil-
dung. In Analogie zum Vorgehen der Kunst wird hier Konzeptuelles nicht in einzelne
verrechenbare Kategorisierungen umgewandelt, vielmehr soll jeder untersuchte Fall im
Hinblick auf seine komplette Formenbildung durchlässig werden.
Mit der morphologischen Beschreibung ist von Salber und seinen Schülern ein entspre-
chendes (kunstanaloges) Auswertungsverfahren entwickelt worden. Wie das Tiefenin-
terview ein Medium für die „Expansion“ von Erfahrungen darstellt, so steht mit der psy-
chologischen Beschreibung ein Medium für deren „Durchlässigkeit“ im Hinblick die
Formenbildung zur Verfügung. Tiefeninterview und Beschreibung stehen sich als
Instrumente der morphologischen Datenerhebung und -auswertung gegenüber. Im Sin-
ne des Übergangs von Materialerschließung und Theoriedurchdringung greifen sie im
konkreten Forschungsgang ineinander. Das Führen morphologischer Tiefeninterviews
ist von vornherein an der Formenbildung ausgerichtet, während die Beschreibung stets
auf sinnliches Material bezogen ist. Im Forschungsverlauf sind beide Tätigkeiten von
daher nicht bestimmten Forschungsphasen zugeordnet, sondern ergänzen und modifi-
zieren sich im Rahmen eines flexiblen Entwicklungsprozesses.

4.2.1 Materialerschließung (Transformation von Erfahrungsmaterial in Daten)

Die Ausgangslage für die Gewinnung ihres Materials schafft sich die Morphologie in
der Bereitstellung möglichst günstiger Bedingungen für eine natürliche Äußerung der
zu untersuchenden Erscheinungen. Dabei greift die morphologische Psychologie auf
Selbst- und Fremdbeobachtung von Erleben und Verhalten zurück, wie sie in der
„beschreibenden“ (Dilthey 1894) und „phänomenologischen“ (im Sinne von Buyten-
dijk 1928/58; MacLeod 1947; Straus 1956) Tradition der Psychologie sowie im Ansatz
der Ganzheits- und Gestaltpsychologie (Duncker 1935; Viergutz 1937) skizziert wor-
den sind.

(1) Frage, wie Daten erhoben werden und in welcher Form sie in die Untersuchung ein-
gehen, in welcher Dichte und Fülle Phänomene zur Kenntnis genommen werden
Wie Graumann & Métraux (1977) herausgestellt haben, besagt der Hinweis auf die phä-
nomenologische Einstellung über seinen häufig polemisch unterfütterten Bekenntnisge-
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halt hinaus zunächst nicht viel. Beschränkt sich die Phänomenologie auf den Verzicht
kontrollierter (experimenteller) Methoden, so kaschiert der Hinweis auf Phänomenolo-
gisches oft nur ein bloßes rezeptives Hinnehmen von Erfahrungen. Der Ausgang von
Selbstbeobachtungen in „natürlichen“ Situationen rückt das Phänomenologische am
morphologischen Zugang zum seelischen Geschehen schon etwas genauer in den
Blick. Allerdings hat die in der qualitativen Forschungstradition durchaus hoch
geschätzte lebensweltliche Selbstbeobachtung in- und außerhalb der Morphologie
damit zu kämpfen, dass sich die Sinnzusammenhänge und Determinationen von All-
tagshandlungen auch dem sensiblen und reflexiven Beobachter nicht aus sich selbst
heraus erschließen, vielmehr in vielfältiger Hinsicht hintergründig, ambivalent und
unverständlich erscheinen. Der wohlklingende Terminus „Phänomenologie“ kann
nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich ein direkter und allgemein verbindlicher
Zugang zum Ganzen der seelischen Sinndetermination nicht finden lassen will/wird.
Bereits Freud ist in seinem tiefenpsychologischen Ansatz davon ausgegangen, dass eine
strenge Bindung an das Erscheinungsbild des Seelischen unentbehrlich ist, der phäno-
menale Sinnzusammenhang andererseits aber gerade durch „Lücken“ und „Fehlleistun-
gen“ aufgebrochen wird. Insofern lief die Psychoanalyse methodisch von vornherein
auf ein Überschreiten der unmittelbar zugänglichen (einfachen) phänomenalen Verhält-
nisse in Hinsicht auf eine verborgene Sinndetermination hinaus. Für Freud wurde es
wichtig, eine methodische Komplettierung der – phänomenal unvollständigen, aber
durchgängig determinierten – Sinnzusammenhänge zu erreichen. In diesem Kontext
kam er auf die These unbewusster, aber bewusstseinsfähiger Sinntendenzen – und zwar
vor jeder inhaltlicher Bestimmung dieses „Unbewussten“ (als „Libido“, als „Triebreprä-
sentation“, als Instanz im seelischen „Apparat“ usw.) und unabhängig von ihrer thera-
peutischen Nutzbarmachung.
Am Ende eines jahrzehntelangen Experimentierens standen Freud als technische Hilfs-
mittel für das Kenntlichmachen der Sinntendenzen, auf Seiten der Interviewpartner ein
unbedingtes Drängen auf „freie“ Einfälle, auf Seiten der Psychologie die Haltung einer
„gleich schwebenden Aufmerksamkeit“ zur Verfügung (Freud 1912/43; vgl. Blothner
1996). Damit und mit weiteren sichernden Rahmenbedingungen war eine einheitliche
(therapeutische) Verfassung geschaffen, die den Ausdruckstendenzen des seelischen
Ganzen eine größtmögliche Offenheit bot. Dieses Konzept einer tiefenpsychologischen
Erfahrungsbildung wird von der Morphologie auf Verfahren angewendet, die gleichfalls
der Gewinnung von im üblichen Gesprächskontext unverfügbarem Material dienen,
aber keinen therapeutischen Charakter haben (Tiefeninterview).
Im Hinblick auf die Überdetermination der Ausdrucksbildung greift auch die morpho-
logische Materialerschließung nicht unmittelbar auf die unverfügbaren Sinndimensio-
nen des seelischen Wirkungsraums zu. Andererseits ist die „Vertiefung“ des Erlebens
hier nicht als Freilegen oder Entlarven einer „unter“ dem Bewusstsein liegenden Wirk-
lichkeitsschicht konzipiert, sondern als Expansion eines seelischen „Dazwischen“ (Frei-
chels 1995, 89). Weil Brüche und Übergänge für die seelischen Sinnzusammenhänge
konstituierend sind, müssen die scheinbar selbstverständlichen Alltagsgeschäfte künst-
lich ins Zwielicht der Bedeutungshorizonte gerückt werden. Die künstliche (und kunst-
volle) Zerdehnung der Einfälle auf ihr Wie und Woher sorgt für ein Aufbrechen der
kurzschlüssigen Gestaltzusammenhänge hinsichtlich von (Verständnis-) Lücken und
(Sinn-) Bruchstellen. Wo die Tiefenpsychologie allerdings vom dissoziierten Bewusst-
sein und fehlender oder mangelnder Vereinheitlichung ausgeht, unterstellt die Morpho-
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logie der alltäglichen Selbstbeobachtung ein zu großes Dringen auf bzw. Haften an
Prägnanzen und sucht demgegenüber, Zwischenräume und Zwischenschritte der
Bedeutungsfelder freizulegen.
Anders als die psychoanalytische Methode setzt die Morphologie insofern auf den akti-
ven Eingriff in die Bedingungen des Erscheinens von Seelischem, auf ein aktives Model-
lieren von Erfahrungen im Dienst der Ausweitung oder Dehnung der Spielräume von
Ausdrucksbildung (vgl. Blothner 1986). Damit knüpft sie an ein weiteres kunstanaloges
Methodenkennzeichen an, das in Salbers Kunstpsychologie unter dem Stichwort
„Expansion“ eingeführt wird. Die Handgriffe von Frage und Nachfrage, Belastung und
Dehnen von Bedeutungen rücken den Handlungsspielraum der morphologischen
Datenerhebung in die Nähe eines kunstvollen Operierens mit der Dehnung und Aus-
weitung des Erfahrungsfeldes: „In Expansionsprozessen werden Spannungsfelder und
Strukturierungstendenzen von Wirklichkeit in die Breite und Tiefe ausgestaltet, über
das vertraute Maß alltäglicher Geschichten hinaus. Extremisierung, Verstärkung, Über-
dehnung, Übersteigerung – ins Maximale wie ins Minimale – drängen zu neuen Kon-
struktionen“ (Salber 1977a, 104).

(2) Frage, was als Daten überhaupt berücksichtigt wird, welche Einheiten dabei gebil-
det werden, wie sortiert, strukturiert, reduziert wird
Werden analysierbare Einheiten in der Regel über eine formale Reduzierung des Mate-
rials gewonnen, so wird das Material im Konzept der Morphologie im Hinblick auf eine
umfassende Analyseeinheit ausgeweitet. Gegenüber dem in der experimentellen Praxis
der Wissenschaft üblichen Isolieren des Materials in kleine, überschaubare Portionen,
geht die Einheitenbildung in der Morphologie also den umgekehrten Weg: Die Daten-
erhebung dient der Bildung von Einheiten, die über den Rahmen des alltagsüblichen
Erfahrungszusammenhangs hinausgehen und unbemerkte Aspekte der untersuchten
Alltagsform in den Blick bringen.
Es kommt daher in der morphologischen Einheitenbildung auch nicht auf die Ziehung
einer möglichst adäquaten Stichprobe an. Vielmehr ist es entscheidend, möglichst
umfassende Vorkehrungen dafür zu treffen, dass die analysierte Kultivierungsform in
Richtung der ansonsten übersehenen oder aus dem Blick geratenen Aspekte transparent
wird – was in der Vertiefung eines einzelnen Falls besser erreicht werden kann als
durch eine im Sinne möglichst großer Stichproben und eindeutiger Antworten geübte
flächendeckende Oberflächlichkeit (in der Regel wird sicherheitshalber mit mindestens
10-20 Tiefeninterviews gearbeitet).
Die morphologische Psychologie hat ihr Erhebungsinstrument aus dem tiefenpsycholo-
gischen Interview entwickelt und vom Zusammenhang der Klärung persönlicher Kon-
flikte abgelöst (Freud 1912/43; Argelander 1970). Als „Tiefeninterview“ ist es zu einem
Instrument für die Erfassung seelischer Zusammenhänge im Rahmen von Alltagskultu-
ren ausgebaut worden (vgl. Freichels 1995; Fitzek 1999). Für dieses Instrument hat
Ziems methodische Leitlinien zusammengestellt, in denen neben der Zerdehnung der
Sachverhalte, der Bezug auf den produktiven Hintergrund von Wirkungen, die Aufge-
schlossenheit für Bilder und das Herausmodellieren von Spannungsverhältnissen
genannt werden (Ziems 1996, 76). Es kommt in der Praxis des Tiefeninterviews nicht
darauf an, jede Entschiedenheit aufzulösen und allen Antworten zu misstrauen, ent-
scheidend ist die Einrichtung einer psychologischen Arbeitsverfassung, in der die Hin-
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tergründigkeit und Vielschichtigkeit von Aussagen nicht nur geduldet, sondern
gewünscht und gefördert wird.
Die möglichst vollständige Komplettierung sachlicher Wirkungszusammenhänge erfor-
dert mit dem Tiefeninterview eine ausgedehnte und ungeteilte Analyseeinheit. Alle
konkreten Tätigkeiten und Techniken treten in den Dienst der Kennzeichnung und
Strukturierung dieser Einheit. Das erreicht die Interviewführung, wenn sie die vertrau-
ten Selbstverständlichkeiten und Selbstberuhigungen stört und über Sinnliches und
Qualitäten die Wirkung von Bildern oder Vorgestalten bemerkbar macht. Dabei
geschieht eine quasi aktualgenetische Erschließung des Materials, in der ein ungestör-
tes Reproduzieren von Alltagserfahrungen und Alltagserzählungen möglich wird, das
zugleich frühzeitig und konsequent nach Hintergründen und Überdeterminationen
fragt (vgl. jenseits morphologischer Darstellungen auch Kaufmann 1999).
Analog zu den Konkretionsformen der inhaltsanalytischen Datenerhebung lassen sich
auch in der Morphologie verschiedene Ebenen der Datenaufbereitung (= Erfahrungs-
bildung) unterscheiden, für die – wegen des anderen wissenschaftstheoretischen Ein-
ordnung – allerdings schon konzeptuell nicht eine vergleichbare Trennschärfe bean-
sprucht werden kann. Da dieses zentrale Erhebungsinstrument zwar in vereinzelten
Aufsätzen diskutiert und kommentiert, aber an keiner Stelle im Zusammenhang darge-
stellt worden ist, bespreche ich die Ebenen in den folgenden Ausführungen etwas aus-
führlicher:
(2a) Ein häufiges Vorurteil gegenüber tiefenpsychologischen Methoden besteht darin,
die von ihnen provozierte Dehnung der Erfahrung werde durch eine besonders versier-
te oder tiefgründige Fragetechnik erwirkt. Tatsächlich beruht die Ausweitung konven-
tioneller Erfahrungsräume weniger auf spezifischen Fragestrategien als auf einer Model-
lierung der Befragungs- bzw. Analyseverfassung, die in Analogie zum tiefenpsychologi-
schen Behandlungsvertrag konzipiert ist und dadurch eine möglichst breite und unzen-
sierte Materialsammlung begünstigt. So wird auch im „kleinen Behandlungsgang“ eines
Tiefeninterviews die „freie“ Äußerung von Einfällen durch eine der Therapieverfassung
vergleichbare wohlwollend-neutrale Gesprächshaltung begünstigt, in der Zufallendes
und Unfertiges zugelassen, Widersprüchliches und Peinliches kritiklos hingenommen
wird.
Statt der alltagsüblichen unausgesprochenen Einigung auf Floskeln und Konventionen
gewährleistet die methodische „Expansion“ eine systematische Offenheit für Einfallen-
des. Es ist erstaunlich, wie wenige Strukturierungshilfen in der Literatur für die in der
qualitativen Forschung zu bewältigende Vielfalt des Materials zur Verfügung gestellt
werden. Zwar wird darüber geklagt, dass Standardfragen und Interviewleitfäden die
(Selbst-) Darstellung von Wirkungszusammenhängen vielfach eher behindern, als ihr
zu nutzen (vgl. dazu auch Hopf 1979). Wie die konventionellen Interviewtechniken
der qualitativen Sozialforschung aber konkret modelliert und modifiziert werden sol-
len, ist nur in Ansätzen schriftlich niedergelegt worden (vgl. dazu Lamnek 1989, 70ff.).
Das Werben für Offenheit lässt sich noch am ehesten in der Technik des „narrativen
Interviews“ erkennen. Diese Technik orientiert sich am Zustandekommen möglichst
authentischer und ungestörter Erzählungen und findet besonders im Bereich biographi-
scher und persönlichkeitszentrierter Fragestellungen Anwendung. Die wichtigste Leis-
tung des Instrumentes besteht darin, die Probanden über Erfahrungen und Einfälle ins
Erzählen kommen zu lassen, wobei mögliche und nötige Nachfragen ihren Ausgang
nehmen von den sich aktuell im Interview einstellenden Zusammenhängen (vgl. Schüt-
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ze, 1977). Um die Spannung vorgestaltlicher Wirkungsverhältnisse zu erhalten und
transparent zu machen, wird zunächst mit offenen Eingangsfragen und einer strengen
Ausrichtung des Befragens an den Äußerungen der Interviewten gearbeitet. Allerdings
sind rein narrative Interviews mit offener Ausgangsfrage und einer nachfolgenden unge-
störten Erzählung selten und außerhalb lebensbedeutsamer Erlebnisschilderung auch
kaum zu erwarten. Selbst bei ausreichendem Erzählvorrat erweisen sich die alltäglichen
Darstellungskünste häufig als beschränkt und psychologisch wenig ergiebig.
Konventionelle Erzählmuster sind vielfach festgelegt auf Rationales, auf „gute“ Antwor-
ten, auf Intellektuelles, auf Gesichertes, Gewusstes und Gewünschtes. Um demgegen-
über unbemerkte (und wenig gelittene) Qualitäten in den Blick zu bringen, sind nach
Auffassung der Morphologie Eingriffe nötig, die der Vielfalt und Überdeterminiertheit
des Seelischen gerecht werden und über Erzählklischees hinaus eine ausführliche und
persönlich gefärbte Darstellung des jeweiligen Sachverhaltes ermöglichen. Dem Fest-
halten an bzw. Absolvieren von Leitfäden gegenüber wird eine offene Eingangsfrage
gestellt, die entlang der Einfälle und Erzählungen der Interviewpartner gewendet, detail-
liert und qualifiziert wird. In einer Übersicht zur morphologischen Interviewführung
hat Edith Buchhalter-Thomas zusammengestellt, wie narrative Qualitäten mittels
methodischer Eingriffe praktisch angeregt werden können: durch beschreibungsför-
dernde, nachfassende, konkretisierende, anbindende und vertiefende Fragetechniken
(vgl. Buchhalter-Thomas 1996, 36).
(2b) Dem Vorgehen tiefenpsychologischer Befragungen gemäß erschöpft sich die mor-
phologische Befragungstechnik nicht in der Ermöglichung ungestörter Erzählungen.
Dem zentralen kunstanalogen Gesichtspunkt einer Expansion des Erfahrungsraumes
gemäß, kommt es auf ein Einfallsmanagement an, bei dem statt auf Argumentationszu-
sammenhänge zunächst – im Gegenteil – auf Ambivalenzen, Gegenläufe, Widersprü-
che und Ungereimtheiten geachtet wird. Wo ein Dafür geäußert wird, ist häufig auch
ein Dagegen zu finden; eine bestimmte Sinnrichtung wird in der Regel durch weitere,
konkurrierende, rivalisierende Tendenzen kontrastiert. Mithilfe der unstrukturierten
Einfälle wird der Weg zu komplexen Spannungs- (und Lösungs-) Systemen erschlossen,
die im (kleinen) Grenzverkehr der Alltagsdiskurse nur selten und nur unvollständig ver-
fügbar sind.
Hier deuten sich Analogien zum „problemzentrierten Interview“ an (z.B. bei Witzel
1982). Nimmt man den Terminus der Problem-Zentrierung ernst, so weist er nicht ein-
fach auf Themen und Fragestellungen hin, sondern auf die in narrativen Plausibilitäten
oftmals verborgene „Problematik“ der Untersuchungsgegenstände. Insofern fordert der
Gesichtspunkt der Problemzentrierung dazu heraus, die in jedem seelischen Gesche-
hen zu fassende Dynamik und Dramatik der seelischen Spannungsräume auszuloten.
Im Anschluss an Georges Politzer kann man einen „dramatischen“ Charakter aller see-
lischen Ausdrucksverhältnisse unterstellen (Politzer 1928/78). Diese dramatischen Ver-
hältnisse sind es, die den Alltag letztlich strukturieren, und sie müssen entsprechend in
den Interviews in den Blick gerückt werden.
Die zugehörigen Interviewtechniken sind darum zentriert, den üblichen Erzählklische-
es entgegenzuwirken, indem Widersprüchliches zugelassen und Diskontinuitäten auf-
gewiesen werden. „Problematisieren“ heißt im morphologischen Tiefeninterview, den
„Gegenläufen und Polaritäten“ im Interviewverlauf nachzugehen (Ziems 1996, 78) und
dabei gezielt auch „dosierte ‚Provokationen’“ einzusetzen – in Form von Polarisierun-
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gen, Extremisierungen, als Infragestellen und Verrücken von Standpunkten (Freichels
1995, 95).
(2c) Anders als in der qualitativen Sozialforschung üblich ist ein tiefenpsychologisch
fundiertes Erhebungsinstrument darum zentriert, den Zusammenhang von Wirkungs-
tendenzen über den Rahmen von intentional zu klärendem Denken und Handeln
hinaus zu erweitern. Die Problemräume werden insofern weiter aufgespannt, als dies
im alltäglichen Rahmen plausibel erscheint. Das Expandieren des Erfahrungsraumes
kann (und muss) demnach über die Grenzen des „Gewussten“ hinaus dringen, um die
Wirkungsräume des Seelischen auszureizen. Wo Interviewpartner über ihre eigenen
Ansichten stolpern, wo sie sich in Widersprüche verwickeln, sich verhaspeln, verspre-
chen, verrennen und wo die Alltagskommunikation beinahe selbstverständlich zum
Aushelfen oder Ablenken mahnt, fordert die kunstvolle Expansion des Wirkungsraums
zu einem behutsamen, aber entschiedenen Nachfragen heraus. 
Dabei hören sich die Interviewpartner im Idealfall gelegentlich Dinge sagen, die sie
sich selbst nicht zugeschrieben hätten; das setzt allerdings voraus, dass die Brüche und
Widersprüche vom Interviewer nicht etwa genüsslich bemerkt und mit entlarvender
Geste ausgekostet, sondern behutsam gespiegelt, in den Raum gestellt und zur Diskus-
sion freigegeben werden. Über ein Abfragen von Einstellungen und Bewertungen
hinaus dringen die Interviewerinnen und Interviewer auf unvermutete, unvertraute und
unbequeme Zusammenhänge, die sich im Lauf der Befragung selbst oftmals nicht wei-
ter erschließen. Was hier zunächst nebensächlich, störend oder peinlich erscheint, fügt
sich erst allmählich zu einer psychologisch kompletten Ansicht des Untersuchungsge-
genstandes zusammen.
In der tiefenpsychologischen Tradition ist die Arbeit mit symptomatischem Material –
wie den von Freud bereits frühzeitig thematisierten „Fehlleistungen“ (vgl. Freud
1901/41) – ausführlich, wenngleich häufig im klinisch-therapeutischen Zusammenhang
dokumentiert. Über den therapeutischen Rahmen hinaus hatte Freud allerdings auch in
der Analyse von Kompromissleistungen des Traums oder des Witzes deutlich gemacht,
dass die Logik des Unbewussten den kompletten Alltag reg(ul)iert: Im unbewussten
Wirkungsbetrieb des Seelischen gibt es „keine Negation, keinen Zweifel, keine Grade
von Sicherheit“ (Freud 1913/46, 285). Insofern werden die unbewussten Architekturen
des Seelischen gerade in der Ambivalenz, im Zwitterhaften, im Phantastischen der see-
lischen Bildlogik greifbar.
Für eine Erschließung der unbewussten Wirkungsräume sind besonders diejenigen
Interviewtechniken anzuführen, die sich ausdrücklich der tiefenpsychologischen Praxis
verdanken (z.B. von Freud 1912/43; Dichter 1961). Wegen der Berührungsängste von
empirischer Forschung und Psychoanalyse sind diese im Methodenkanon der qualitati-
ven Sozialforschung kaum rezipiert bzw. realisiert worden. Da ihnen in der tiefenpsy-
chologischen Praxis jedoch eine bedeutende Rolle zukommt, seien auch sie hier stich-
wortartig vorgestellt: Das beginnt mit dem Verrücken von scheinbar Selbstverständli-
chem, „natürlich“ Gegebenem und „moralisch“ Gebotenem, führt über das Drehen
und Wenden mehrdeutiger Bemerkungen, die Arbeit mit Anspielungen, Argumentati-
onslücken und Fehlleistungen zu einem (provisorischen) Auf-den-Kopf-Stellen der
Gesamtaussage bis hin zu Reflexionen über das Intermediäre der Interviewsituation –
ausgehend von eigenen Anmutungen und Einwirkungstendenzen der Interviewer.
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(3) Frage, in welchem Maße die Datenstruktur sich stärker nach formalen Gesichts-
punkten oder nach den abgebildeten Inhalten richtet
Wie erwähnt, ist die Expansion des Erfahrungsraumes ein methodisches Unternehmen,
das gezielte Maßnahmen „künstlich“ in Gang setzt, die einer natürlichen Ausdrucksbil-
dung dienen. Die Aufgabe der Datenerhebung besteht für die morphologische Metho-
de somit darin, eine Analyseeinheit bereitzustellen, in der die Erfahrungsbildung ohne
inhaltliche Vorgaben der Forschenden und Fragenden komplettiert wird. Als Grundla-
ge für die Datengewinnung richtet das Interview einen unter methodischen Gesichts-
punkten strukturierten ganzheitlichen Erhebungsrahmen ein und bildet damit eine
datenübergreifende Analyseeinheit. Als ganzer Wirkungsraum verkörpert das Tiefenin-
terview die methodische Ganzheit, in der die sachliche Ganzheit des Untersuchungs-
gegenstandes reproduziert und aufgebrochen wird.
Entsprechend seiner Nähe zur Kunst ist das morphologische Erhebungsinstrument als
Medium der Selbstdarstellung von Erfahrungswirklichkeit konzipiert. Man kann dieses
Konzept von Methode als Medium durchaus mit Goethes „Farbenlehre“ zusammen-
bringen, deren Quintessenz ja gleichfalls in der Bereitstellung eines gegenstandsange-
messenen „Mediums“ für das ungefiltert bedeutungslose (weiße) Licht liegt (vgl. Kapi-
tel 2.2). Ähnlich wird im Tiefeninterview – wie in einem transparenten Prisma – die
wenig differenzierte Alltagssicht auf den Zusammenhang von Erleben und Verhalten
kunstgerecht auf ihre „Färbungen“ oder Qualitäten aufgebrochen (vgl. Salber
1959a/754, 214). 
Im methodischen Übersetzungswerk der morphologischen Datenerhebung ist die Ana-
lyseeinheit in einem doppelten Sinne ganzheitlich strukturiert: Die – zunächst unbe-
kannte – Ganzheit des Untersuchungsgegenstandes wird methodisch dadurch aufgear-
beitet, dass die Befragung einen über mehrere Stunden gedehnten einheitlichen Erfah-
rungsraum schafft, in dem Aussagen und Themenfelder in einem Ganzen von Fragen
und Antworten hin und her, vorwärts und rückwärts bewegt werden. Die einheitliche
Interviewführung eröffnet für die Befragten gleichsam von jeder Stelle aus ein Fenster
für den „freien“ Einfall und gewährleistet mit der „schwebenden“ Aufmerksamkeit ein
Angebot, den Spuren, Wendungen, auch Ungereimtheiten von Einfällen zur Sache
ohne Festlegungsnot nachzugehen.
Das morphologische Tiefeninterview ist in diesem Rahmen besonders durch die Beto-
nung der Gesamtform oder Verfassung gekennzeichnet, in der eine Kultivierungsform
der Selbstbehandlung mittels eines kunstgerechten Modellierungsprozess möglichst
umfangreich und nuanciert dargestellt wird. Das (gemeinsame) Forschungswerk ist stör-
anfällig und sicher nicht in jedem Fall Erfolg versprechend. Es bietet aber als eine Art
Forschungsreise mit unbekanntem Ziel eine „Intensivierung“ von (Selbst-) Erfahrungen,
die sowohl den Befragten wie den Interviewerinnen und Interviewern neue und über-
raschende Einblicke in die Erlebenswelten des Alltags ermöglicht (Freichels 1995, 75;
vgl. wiederum jenseits der morphologischen Perspektive Hermanns 2000).
Einer kommunikativen Arbeitsverfassung, in der das Material nicht durch intersubjektiv
nachprüfbare Operationen gewonnen wird und auch eine konsensuelle Rekonstruktion
wegen der (zunächst teilweise) unbewussten Datenlage nur ansatzweise erfolgt, muss
sich allerdings aus Sicht der herkömmlichen Methodologie die Frage nach der Siche-
rung der Datenlage gefallen lassen. Selbst wenn die Befragten gelegentlich im
Anschluss an das durchgeführte Interview ihre Überraschung darüber ausdrücken,
durch sachkundige Nachfrage mehr und anderes über ihren Umgang mit den Dingen
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der Wirklichkeit erfahren zu haben, als ihnen in der alltäglichen Selbstbeobachtung
verfügbar war, ist dadurch noch keine Validierung im herkömmlichen Sinne erreicht.
Als Antwort kann die Morphologie (und ihr Tiefeninterview) wiederum nur auf die her-
meneutisch-tiefenpsychologische Tradition der qualitativen Sozialforschung verweisen,
derzufolge die Glaubwürdigkeit und Authentizität der Erhebungsverfassung nicht über
Einzelaussagen und Einzelbefunde gewährleistet wird, sondern über den Gesamtcha-
rakter des methodischen Zugangs zur Wirklichkeit. Dafür muss ein möglichst geschlos-
sener Raum geschaffen werden, der dazu einlädt, die Selbstbeobachtung von intellek-
tuellen und moralischen Vorbehalten zu entlasten. In Anlehnung an de Sola Pool, der
das Interview als „interpersonelles Drama“ charakterisiert hat (Pool 1957, 193), hat
Douglas die Glaubwürdigkeit der geäußerten Sachverhalte mit der „Lifeboat Situation“
in „kreativen Interviews“ begründet (Douglas 1985, 96ff.). Wenn etwa Douglas in die-
sem Zusammenhang vom Ideal der Unscheinbarkeit spricht, meint er damit die für das
Gelingen von Tiefeninterviews unerlässliche Balance von Sympathie und Reserviertheit
(Douglas 1985, 98).
Die erst in den letzten Jahren in den Blick (der qualitativen Sozialforscher) geratene
Modellierung des Interviews als „Drama“ – das sich seine Akteure quasi selbst
„erschafft“ (Hermanns 2000, 363) – lässt es naiv erscheinen, das (Tiefen-) Interview als
emotional neutralen und weitgehend rational strukturierten Ort der Begegnung zweier
um Konsens bemühter Informationsträger anzusehen. Aus der Perspektive der Inter-
viewdramatik geht es vielmehr um die Einrichtung einer Bühne, auf der sich die betei-
ligten Personen als kompetente Partner mit ungleich definierten Rollen einfinden. Die
Authentizität der Daten wird von daher weniger durch Ungenauigkeiten oder Artefak-
te in der Datenerhebung gefährdet als durch das Scheitern der gemeinsamen „For-
schungsexpedition“ infolge des Missbrauchs der Arbeitsverfassung für die Selbstdarstel-
lungsbühne von Fragenden und Befragten (Douglas 1985, 96; Hermanns 2000, 364). 
Da die morphologische und nicht-morphologische Literatur so wenig Aufschluss über
das Profil der Tiefeninterviews gibt, seien hier abschließend wiederum einige konkrete
Markierungen aufgereiht, die der Qualität von Tiefeninterviews dienen: Tiefeninter-
views vertragen keine zeitliche oder räumliche Enge. Unterbrechungen oder konkurrie-
rende Einwirkungen sind zu vermeiden. Ungestörtheit, Vertraulichkeit, Zusicherung
von Anonymität und Rücksicht auf die Eigenheiten der Befragten und geduldiges, aber
zupackendes Einlassen auf das Material in seiner Fülle und Sperrigkeit sind Vorausset-
zungen für das Gelingen tiefenpsychologischer Befragungen (vgl. Freichels 1995, 89;
Hermanns 2000, 367f.).

4.2.2 Theoriedurchdringung

(Transformation von Erklärungszusammenhängen in Kategorien)

Wie oben gezeigt wurde, ist das morphologische Tiefeninterview als methodisches
Medium aufzufassen, das in den Dienst der umfassenden Ausdrucksbildung des Seeli-
schen tritt. Dabei werden Erfahrungen nicht in kleinste Recheneinheiten heruntergebro-
chen, sie werden vielmehr umgekehrt im Medium Interview ausgedehnt und finden in
dieser erweiterten Form Einlass in die morphologische Untersuchungspraxis. Das gilt
analog für die Prozeduren der Theoriedurchdringung.
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(1) Frage, wie Theorien im jeweiligen methodischen Zusammenhang konkret einge-
setzt werden
Ein wichtiger Unterschied zwischen der Datenauswertung im szientifischen Konzept
und den hermeneutischen Ansätzen besteht darin, dass Theorien infolge der Trennung
von Objekt- und Konstruktebene üblicherweise als für sich bestehende Erklärungskon-
strukte aufgefasst und über eine Ableitung bestimmter Hypothesen von Fall zu Fall für
die empirische Prüfung aufgearbeitet werden. Demgegenüber werden sie in der quali-
tativen Forschung in der Regel nicht als in sich geschlossene Aussagengebilde aufge-
fasst, sondern über das Zirkulieren von Erfahrungen und Erklärungsansätzen erst all-
mählich aus den Zusammenhängen des Erfahrungsraums herausgebildet (vgl. dazu die
in der qualitativen Forschung viel beachtete „Grounded Theory“ mit ihrem zentralen
methodischen Moment der „Theoriegenerierung“ (vgl. Glaser & Strauss 1979; Strauss
1994).
In der Morphologie gilt dieses Herausbilden von Erklärungskonstrukten aus den jeweils
erhobenen Daten als wichtiger Bestandteil des Untersuchungsprozesses und wird als
Psychologisierung (der Interviewdaten) bezeichnet. Die Datenerhebung steht von
daher von vornherein zwischen der sachgerechten Erfassung der Phänomene und ihrer
theoriegerechten Darstellung als Befunde der Psychologie: „Die Phänomene selbst
erscheinen als ein Pol des psychologischen Erfassens, der in seinem Eigenrecht immer
wieder beachtet und berücksichtigt worden ist. Ihm gegenüber vertritt der Pol Psycho-
logisierung die Notwendigkeiten und Forderungen einer bestimmten Wissenschaft. Die
Beschreibung aber gleicht positiv zwischen beiden Polen aus“ (Salber 1969c, 20).
Die „Psychologisierung“ von Wirklichkeit ist in der Morphologie eine notwendige Auf-
gabe in jedem methodischen Untersuchungsgang, weil damit ein „Umformen der vor-
handenen … Fragestellungen in die Ganzheit eines psychologischen Problems“ erwirkt
wird (Salber 1959b, 646). Ihre Platzanweisung erhalten die morphologischen Untersu-
chungen nicht durch den von ihnen thematisierten Wirklichkeitsbereich (z.B. Untersu-
chungen zum Tageslauf, zu Medien, zur Kunst, zur Werbung, zur Persönlichkeit usw.),
sondern durch die Stellung des Phänomens zu dem jeweils in Ansatz gebrachten Kon-
zept vom Seelischen. Hier kommt nun eine Besonderheit der morphologischen Theo-
riedurchdringung zum Zuge, die aus der Reihe der oftmals theoretisch wenig festgeleg-
ten qualitativen Untersuchungen herausfällt.
Durch ihre Festlegung auf ein „entschieden psychologisches“ Konzept folgt die Psycho-
logisierung in der Morphologie jeweils dem Herausarbeiten von gestalthaften Kultivie-
rungsbildern, Figurationen, Verwandlungsmustern und Lösungstypen im Sinne des
morphologischen Vorentwurfs. Wenn danach gefragt wird, „ob in der Vielfalt und dem
Durcheinander des Alltags ein Zusammenhang – ein psycho-logischer Zusammenhang
– zu entdecken ist“ (Salber 1989a, 13), so richtet sich diese Frage methodisch grund-
sätzlich auf den Charakter der Erfahrungswelt als Formenbildung. Die Morphologie
befragt die Selbstbehandlungskulturen des Alltags darauf, was jeweils gestalthaft
zusammengeht und was sich aneinander reibt, welche Züge das Figur dominieren und
welche in den Hintergrund treten, welche Wirkungszüge die Sache vorantreiben und
welche Entwicklungstendenzen sie gefährden.
Insofern der Alltag durchgängig von den allgemeinen Wirkungstendenzen (oder
„Gesetzen“) der Gestaltbildung determiniert ist, zeigt jede Kultivierungsform ein sol-
ches gestalthaftes Profil der Selbstbehandlung von Wirklichkeit: „Das Hervorbringen
der Alltagsproduktionen bestimmt, was nah und fern ist, was passend und unpassend
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ist, was drinnen ist und draußen bleibt, welchen Stellenwert einzelne Gegebenheiten
gewinnen … Jede Alltagsproduktion hebt für einige Zeit eine bestimmte Wendung der
Wirklichkeit heraus. Dadurch stellt sie eine dichte Beteiligung der Beteiligten zueinan-
der her – eine Art ‚System’“ (Salber 1989a, 46f.).
Die Psychologisierung der Erfahrungsgegenstände im Hinblick auf eine in sich
geschlossene, zugleich aber für die Vielfalt der Phänomene aufgeschlossene theoreti-
sche Konzeption vom Seelischen lässt sich wiederum nur aus einem ästhetischen Wis-
senschaftsverständnis heraus begründen. Nach Salber gleicht die Psychologisierung
einem Modellierungsprozess, der seinen Gegenstand in verschiedenen methodischen
Versionen als Gestalten kenntlich macht. Man kann diesen Zug in Abhebung vom
Kunstkennzeichen der „Expansion“ mit einem anderen von Salber herausgestellten psy-
chologischen Kennzeichen von Kunst zusammenbringen, das auf dem Durchlässigwer-
den der Erfahrung in den Werken der Kunst beruht: „Indem Wirklichkeiten durchlässig
werden, wird es möglich, Wirklichkeiten so zu erfahren, als seien sie von einem ande-
ren her gesehen, befragt, bezweifelt, beschaubar“ (Salber 1977a, 104). Insofern dieses
andere in der morphologischen Methode den Charakter der Bildung und Umbildung
von Gestalten hat, weisen Erfahrungen dabei jeweils auf eine spezifische gestalthafte
Ordnung hin.

(2) Stimmigkeit und Anwendbarkeit der Theorien als Problemlösungsmittel
Das Durchlässigmachen der seelischen Selbstbehandlung auf ihre (jeweilige) Formen-
bildung ist der entscheidende Schritt der methodischen Bearbeitung der Interviewda-
ten. Salber hat dafür bereits in einer frühen Phase der Konzeption von Morphologie
neben dem Tiefeninterview ein eigenes Verfahren umrissen (Salber 1969c), dessen
methodischer Kern in den Varianten der Gegenstandsbildung unverändert geblieben
ist, dessen konkrete Ausformung sich aber mit der Entwicklung zur morphologischen
Kulturpsychologie stark verändert hat. 
Die Bearbeitung der in den Interviews genannten Inhalte erfolgt dabei jeweils so, dass
eine Kondensierung und Strukturierung des Materials im Hinblick auf die Wirkungsten-
denzen und Gestaltungsspielräume der Formenbildung erfolgt. Diese Tätigkeit der Auf-
arbeitung von Interviewdaten in einem sachlich strukturierten Aussagengebilde charak-
terisiert Salber zunächst als „Ganzes, das verschiedene Sinnrichtungen haben kann,
aber immer auf Verständlichkeit eingestellt ist, (als) ein Vorgang in der Zeit mit Tenden-
zen und Antizipationen, mit Gefühlen des Passens und Treffen“ und nennt es mit Vier-
gutz (etwas unspezifisch) „Beschreibung“ (Viergutz 1937; Salber 1969c, 12). Die mor-
phologische Beschreibungstechnik hebt im Anschluss an ganzheitspsychologisches
Vorgehen Durchgängiges, Zusammengehörendes wie auch Querstehendes und Unpas-
sendes in den erzählten Inhalten und Geschichten heraus. Jenseits der mitgebrachten
Plausibilitäten achtet sie auf Entsprechungen wie auf Gegenläufe und Irritationen.
Im frühen Methodenkonzept beschränkte sich die „Beschreibung“ zunächst auf die
Darbietung der Interviewinhalte im Hinblick auf übergreifende Sinnzusammenhänge.
Da methodologische Aufsätze aus neuerer Zeit kaum mehr vorliegen, ist ihr Ausbau zu
einem zentralen Moment im methodischen Entwicklungsgang nicht explizit dokumen-
tiert worden. Es ist aber auch hier im Hinblick auf das kunstanaloge Durchmustern des
Interviewmaterials als Formenbildung möglich, grundlegende Auswertungszüge
herauszuheben. In diesem Zusammenhang greife ich auf die Darstellung zurück, die
Salber in einem neueren Methodenaufsatz unter dem Titel „Psychologisch Übersetzen“
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gibt: „Zur Leitlinie für Psychologisch Übersetzen wird, dass Wirkungszusammenhänge
sichtbar gemacht werden wie ein ‚Ding’ oder ‚Gegenstand’, der sich psycho-logisch mit
System bewegt und entwickelt“ (Salber 1991, 31).
(2a) Die Psychologie nimmt ihren Ausgang von den Erfahrungsweisen des Seelischen
aus der Erlebensbefragung oder Verhaltensbeobachtung. In der Geschichte der Psycho-
logie ist die Forderung nach gegenstandsangemessener Deskription – nicht zuletzt als
polemisches Gegengewicht gegen Kausalerklärungen nach dem Reiz-Reaktions-Muster
– durchaus häufig gestellt worden. Allerdings vermisst man analog zur Frage nach der
Phänomenologie eine Orientierung, wie und worauf hin beschrieben werden soll.
Als ein erster konkreter Arbeitsschritt wird in der genannten Arbeit das Achten auf kom-
plette, gestalthafte Sinnzusammenhänge eingeführt: „Eine erste Wendung stellt beim
Psychologisch Übersetzen ‚typische’ Wirkungsverhältnisse heraus: Seelen-Architektu-
ren, komplette Drehgefüge, Wirkungs-Muster. Es ist nie ein ‚Motiv’, auf das ein Sach-
verhalt zurückgeführt werden kann; es kommt vielmehr immer darauf an, ein ‚ganzes
Wirkungs-Gewebe aufzudecken“ (Salber 1991, 31). Demgemäß wird die Ausdehnung
der Alltagseinheiten über Erzählklischees hinaus methodisch vor allem durch narrative
Techniken markiert. Geschichten zeigen die seelischen „Architekturen“ oder „Wir-
kungsgewebe“ in Aktion. Von daher wird in Beschreibungen aufgegriffen, dass Aussa-
gen über Erlebtes und Erfahrenes narrativ strukturiert sind und eine erste, anschauliche
und überschaubare Variante der Präsentation von Gestaltbildungen darstellen.
In Geschichten haben auch nicht-morphologische Autoren – wie bereits Wilhelm
Schapp (1953), neuerdings Jerome Bruner und Donald Polkinghorne – die Grundein-
heiten der Bildung von seelischen Gestalten verortet. Was bei Bruner durch die
„Sequenzialität“ und „Dynamik“ des Erzählens, seine „Indifferenz gegenüber Fakten
und seine einzigartige Bearbeitung jeder Abweichung vom Kanonischen“ (Bruner
1990/97, 66f.) charakterisiert wird, stellt Polkinghorne in ausdrücklichem Bezug zu den
Gesetzen der visuellen „Gestaltschließung“ und den für sie herausgefundenen Mecha-
nismen von Kondensierung („flattening“) und Detaillierung („sharpening“; vgl. Polking-
horne 1998, 25). Entsprechend findet der beschreibende Zugang zum Seelischen in
„Geschichten“ einen ersten methodischen Anhaltspunkt, um die Vielfalt der Ausdrucks-
bildung überschaubar zu machen. Dabei unterscheiden sie sich von Zusammenfassun-
gen oder Kondensierungen der Interviewaussagen insbesondere dadurch, dass sie aus
der Sicht der jeweils handelnden und tätigen Personen abgelöst sind und die Inhalte
jenseits von Erzählklischees und Konventionen in Richtung einer übergreifenden
Gestaltlogik durchdringen.
(2b) Was die Erfahrungsräume für den morphologischen Zugang erschließt – ihre
Erzähl- oder Geschichtenlogik – erschließt auf der anderen Seite auch bereits den Blick
für weniger auffällige, aus den Augen verlorene oder auch gedrängte Aspekte der
Sache. So macht wiederum Polkinghorne darauf aufmerksam, dass mit der Gestaltung
von Erlebenszusammenhängen als Geschichte zugleich eine „Glättung“ von notwendig
damit verbundenen Ambivalenzen, Brüchen und Widersprüchen verbunden ist (ebd.).
Das korrespondiert mit der tiefenpsychologischen Seherfahrung, dass die seelische Aus-
drucksbildung immer auf Spannungsräume hinter der glättenden Fassade von Erzählun-
gen verweist.
Entsprechend kommt es auch bei der morphologischen Beschreibung über die Darstel-
lung als „Geschichte“ hinaus auf das Herausarbeiten der charakteristischen „Problema-
tik“ oder „Dramatik“ der Modellierung des Seelischen im jeweils untersuchten Wir-
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kungsganzen an. Damit ist eine zweite Wendung des psychologischen Übersetzens
angesprochen: „In einer weiteren Wendung kann das Psychologisch Übersetzen vor
allem die Dramatik von Wirkungseinheiten in den Blick rücken: Das ‚Ding mit System’
wird dargestellt in seinen Geschichten, als etwas sich Ausbreitendes und Einschränken-
des, als eine hin und her kippende Angelegenheit, als etwas Sich-Umbildendes.
Dadurch werden bestimmte Spannungspole sichtbar, mit denen man bei einer Weiter-
entwicklung … rechnen muss“ (Salber 1991a, 31).
Die der Problemzentrierung entsprechende Verdichtungstendenz der „Beschreibung“
ordnet die Phänomene nach Wirkungsräumen mit unterschiedlichen Spannungs- oder
Ergänzungsverhältnissen. Außerhalb des morphologischen Konzeptes ist sie vor allem
von Clifford Geertz im Konzept der „dichten“ Beschreibung ausgeführt worden, in dem
die Geschichten gleichfalls als in sich strukturierte und hintergründige „Konfiguratio-
nen“ dargestellt werden (Geertz 1987; vgl. aber auch gleich lautend Polkinghorne
1998).
Deutlicher als andere narrativ und deskriptiv ausgerichtete Vertreter von Soziologie
und Psychologie bezieht Salber die Verdichtung und Dramatisierung der Befunde wie-
derum ausdrücklich auf die Dimensionen der Formenbildung. Danach werden die
Interviewaussagen nicht nach inhaltlichen Gesichtspunkten gruppiert, sondern nach
einer Ordnung im Ganzen, die zusammenfügt, was sich gestalthaft ergänzt, was sich
stützt, was zueinander passt, was sich herausfordert: „Welche Züge des Produktions-
Betriebs treten in dieser oder jener Alltagsform besonders in den Vordergrund – was
sagen sie zum Verhältnis von Ganzheit und Sonderung, von Gestalt und Wandlung?
Was sagen sie zu den Entwicklungs-Notwendigkeiten, zu den Ergänzungen oder zu den
Gegenläufen im seelischen Geschehen? Auf diese Weise erfahren wir durch die Beob-
achtung und Analyse der Alltagsformen etwas über das ‚Fleisch und Blut’ – über die
Grundkonstruktion – der seelischen Produktionen“ (Salber 1989a, 107).
Der zweite Beschreibungsschritt dimensioniert das Material nach den Wirkungstenden-
zen, die als konkurrierende oder sich gegenseitig verstärkende Züge der Formenbil-
dung in Erscheinung treten. Ob die Benennung der Ecken und Kanten dieses psycholo-
gischen Wirkungsraumes aus dem Erscheinungsbild des Untersuchungsgegenstandes
geschöpft ist oder sich stärker an den prototypischen Dimensionen des Wirkungsspek-
trums (im Hexagramm) anlehnt, ist eine methodologisch nachgeordnete Frage.
(2c) Es wurde oben gezeigt, dass die Grundrichtung der morphologischen Tiefeninter-
views auf ein Expandieren des Wirkungsraums über das bewusst Verfügbare hinaus
zielt. Entsprechend überschreitet die in der Beschreibung intendierte Durchlässigkeit
die Geschichten und Wirkungsräume in Richtung einer morphologischen Tiefenstruk-
tur, die neben den geliebten und vorzeigbaren Seiten des beschriebenen Phänomens
auch seine ungeliebten und verborgenen Seiten (und damit die Formenbildung in allen
ihren Zügen und Tendenzen) transparent macht.
Nicht nur das Tiefeninterview, sondern auch die Beschreibung ist letztlich auf das
Durchdringen der bewusst verfügbaren Sinnzusammenhänge ausgerichtet. Deren Kom-
plettierung ist im Konzept der Morphologie nicht durch das Repetieren und Registrie-
ren von Aussagen zu erreichen, sondern nur über die „Spurensicherung“ von unmerk-
lich geäußerten Anzeichen konstruktiv bedeutsamer Wirkungszüge (vgl. dazu außer-
halb der Morphologie: Ginzburg 1983; Eco & Sebeok 1985). Das kunstanaloge „Durch-
lässigmachen“ der morphologischen Beschreibung ist von daher immer auch als (detek-
tivisches) Umgehen bzw. Überwinden von Barrieren und Hindernissen der natürlichen
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Ausdrucksbildung konzipiert, wie es dem Selbstverständnis der tiefenpsychologischen
Methodik entspricht (Freud 1912/43).
Über eine solche analytische Rekonstruktionsarbeit hinaus benennt die morphologi-
sche Theorie aber auch („entschieden“) die Richtung, in die die Spuren führen. Nach
Salber ist die Tiefendimension des Seelischen durch die Konstruktion von Verwandlung
markiert. Was oben bereits als Kern der morphologischen Alltagsanalysen – und der
daraus hervorgehenden methodischen Identifizierung (Verwandlungsmuster) – festge-
halten wurde, muss nun noch einmal im Hinblick auf die Zielperspektive der Theorie-
durchdringung angesprochen werden. Denn nur von der Beschaffenheit der Verwand-
lungswirklichkeit her ist zu verstehen, warum der aufwändige (und im Verhältnis zu
anderen Methodeninstrumenten formal weniger abgesicherte) Weg der morphologi-
schen Beschreibung und Rekonstruktion jeweils über alle Schritte des Entwicklungs-
gangs gegangen werden muss.
Nach Salber ist Verwandlung kein „harmloses“ Unternehmen. Es steckt voller Heraus-
forderungen, Versuchungen, Geheimnisse und Tabus. Die Suche nach der grundsätz-
lich unvollkommenen Verwandlung erfordert ein Erfinden und Umbilden, das immer
auch mit Kampf, Zerstörung und Vernichtung verbunden ist (vgl. besonders Salber
1973). Das ahnen die Menschen in der Regel nicht und würden es auch gar nicht
(ungestraft) aushalten. So ist das Funktionieren des Alltags im Ganzen und aller einzel-
nen Selbstbehandlungsformen davon abhängig, das Ungeheure des Seelenbetriebes
weitgehend unbemerkt zu halten. Die Kultivierungsformen des Alltags dienen damit
gleichzeitig der (Selbst-) Beruhigung wie der Auseinandersetzung mit den Verwand-
lungswünschen und -sehnsüchten (vgl. Kapitel 3.3.3). 
Die ambivalente Beschaffenheit der Verwandlungsmuster – als Wieder-Holung, als
Umkehrung und Neuwerden, als Übergang zwischen Gestaltlosem und Gestalt, als Ein-
heit von Hochfliegendem und Verletzlichem (vgl. Kapitel 3.3.4) – macht darauf auf-
merksam, dass der Umgang mit Verwandlung die Konstruktion des Seelischen im Gan-
zen vor Probleme stellt, in Zwickmühlen hineinbringt und an Paradoxien heranführt –
und zwar in jedem Phänomen von Neuem mit der gleichen Unausweichlichkeit. Inso-
fern wird die (morphologische) Psychologie in ihren Alltagsuntersuchungen auf eine
Tiefenstruktur aufmerksam, die durch (paradoxe) Konstruktionsprobleme gekennzeich-
net ist. Ihre Aufgabe ist es jeweils konkret, die Teilhabe der spezifischen Phänomene
an dieser nie völlig aufzuklärenden Gesamtlogik der Verwandlungswirklichkeit deut-
lich zu machen.
Im morphologischen Methodenaufsatz ist diese weitreichendste Aufgabe der morpho-
logischen Beschreibung ausdrücklich mit dem kunstanalogen Charakter der morpholo-
gischen Methode zusammengebracht: „Eine dritte Version des Übersetzens setzt vor
allem kunstanaloge Steigerungen ein, um seelische Zusammenhänge verständlich zu
machen … durch Zerdehnung, Verrücken, Zuspitzung, Umdrehen, durch Zerlegung in
Zwischenschritten, durch Umkonstruieren“ (Salber 1991b, 32). Beschreibungen zeigen
die Alltagskulturen, im Ganzen gesehen, immer als „Drehfiguren“, in denen außer dem
anschaulichen Formgepräge die Vielfalt eines Auch- bzw. Noch-Möglichen zum Aus-
druck kommt.
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(3) Frage, inwiefern die Kategorien transparent bleiben für die durch sie abgebildete
Wirklichkeit
Wie oben erörtert wurde, geht die morphologische Methodologie von vornherein nicht
von einer Trennung von Datenerhebung und Datenauswertung aus. Mit dem Beschrei-
ben wird die Brücke von Erfahrung und Erklärung von Seiten der Theorie her geschlos-
sen. Dabei machen Erfahrungen gleichsam das ‚Fleisch und Blut’ der universal tätigen
Formenbildung aus. Sie dienen der Theorie der Formenbildung als materialer Anhalt
und sind an keiner Stelle des methodischen Entwicklungsgangs verzichtbar. Insofern
wird die morphologische Theorie des Alltags und seiner Selbstbehandlungszüge immer
erst durch das Material konkreter psychologischer Untersuchungen formuliert.
Was den kunstanalogen Charakter des Austauschs zwischen Phänomenen und wissen-
schaftlicher Darstellung angeht, so repräsentiert das Tiefeninterview die Expansion des
Erfahrungsraums, während die Beschreibung das Durchmustern der Erfahrung auf Züge
der Formenbildung repräsentiert. Entsprechend wird der Erfahrungsraum der Kultivie-
rungsgestalten zunächst in der methodischen Einheit „Tiefeninterview“ zerdehnt, in der
methodischen Einheit „Beschreibung“ anschließend im Hinblick auf die Formenbil-
dung durchlässig gemacht und kategorisiert. Das wird in jeder Datenerhebung im
Wechselspiel von Interview und Beschreibung eingeübt und reichert sich im Verlauf
der Untersuchung zu einer vereinheitlichenden (Gesamt-) Beschreibung an.
Dem Konzept der naturgemäßen Methode zufolge zielen Datenerhebung und Daten-
auswertung in der Morphologie auf die Selbstdarstellung der untersuchten Phänomene.
Der Darstellung einer sachlichen mittels der methodischen Ganzheit entsprechend ist
auch die Beschreibung als in sich einheitliches Medium konzipiert, das die psycholo-
gische Gegenständlichkeit der Sache in seiner eigenen methodische Gegenständlich-
keit (re-) präsentiert: „Der Vorgang der Beschreibung erscheint selbst als eine besonders
ausgeprägte seelische Form“ (Salber 1969c, 11), die den – im Tiefeninterview – ausge-
weiteten Wirkungsraum der natürlichen Selbstdarstellung des Seelischen durch einen
ordnende und kategorisierende Tätigkeit ergänzt.
Beschreibung heißt in der Morphologie die Darstellung der Sache mit den Mitteln und
in der Sprache der Sache. Um den Ton der Sache authentisch wiederzugeben, nähern
sich Beschreibungen methodisch einem Zusammenfließen von Sachaussagen und Zita-
ten an, so dass die allgemeinen Tendenzen der Formenbildung möglichst weitgehend
in den Qualitäten, Bildern, in der Plastik – und gelegentlich auch Drastik – der Sprache
der Befragten ausgedrückt werden. Das geschieht im Optimalfall in der Art eines „Zita-
tenteppichs“, bei dem Aussage und Interpretation unmerklich ineinander gewebt
erscheinen.
Als Selbstdarstellung der untersuchten Phänomene bewegt sich bereits jede einzelne
Interviewbeschreibung aus den Beschränkungen individueller Ausdrucksbildungen
heraus: Individuelle Unterschiede spielen nur als Akzentuierung der behandelten All-
tagsform eine Rolle und werden systematisch aus dem personalen Zusammenhang des
Einzelinterviews herausgelöst. In Absehung von der Personenlogik werden die mehr
oder weniger persönlichen Attribuierungen der Befragten in eine unpersönliche Erzäh-
lung übersetzt, als deren „Subjekt“ der Untersuchungsgegenstand auftritt. Typischer-
weise münden die Beschreibungen verschiedener Interviewpartner letztlich in eine
„vereinheitlichende Beschreibung“, in der diese nur mehr als Modifikationen einer
gemeinsamen Figuration behandelt werden und persönliche Haltungen und Einstellun-
gen vollständig im Duktus der Sache aufgehen.
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Es fällt auf, dass die Morphologie den Gedanken der Entsprechung von Gegenstand
und Methode in einem weitergehenden Sinne zu realisieren sucht als andere qualitati-
ven Verfahren. Auch diese sind gerade im Gefolge der von Glaser und Strauss angesto-
ßenen „Theoriegenerierung“ durch einen induktiven Zugang zur soziologischen bzw.
psychologischen Darstellung ihres Untersuchungsgegenstandes geprägt. Durch ihre
Definition als naturgemäße Darstellung geht die Morphologie über ein solches interak-
tives Konzept von Datengewinnung und Theoriemodellierung aber insofern hinaus, als
sie auf eine wenngleich symbolische Entsprechung von Gegenstand und Methode
abzielt und die Unterscheidbarkeit von Datensprache und Erklärungskonzept („Gestal-
ten als erstes und letztes“; vgl. Salber 1969c, 44) gleichsam mutwillig unterläuft. Damit
besetzt sie gerade in der Frage der Theoriedurchdringung eine Extremposition, die im
wissenschaftstheoretischen Rahmen Fragen und Zweifel aufwirft (vgl. dazu Teil IV).

4.3 Der Entwicklungsgang und seine Versionen als zentrale

Untersuchungseinheit der morphologischen Kulturpsychologie

Die Methodologie der Sozialforschung ist oben allgemein durch eine Unterscheidung
von szientifischen, quantitativen und auslegenden, qualitativen Verfahren gekenn-
zeichnet worden. Diese Unterscheidung wirkt sich auf die (gemeinsame) wissenschaft-
liche Problemlösungsaufgabe besonders im Hinblick auf das Design von Forschungs-
verläufen aus: Die Zielperspektive einer Messung verlangt eine gesonderte, intersubjek-
tiv nachprüfbare Aufarbeitung von Objekt- und Konstruktebene, so dass eine Zuord-
nung von Daten und Messkategorien punktgenau möglich wird. In der qualitativen Tra-
dition der Morphologie sind beide Ebenen hingegen von vornherein – nach dem Aus-
tauschprinzip – miteinander verbunden. Damit sich der Austauschprozess nicht selbst
überlassen bleibt, muss allerdings der Übergang von Erfahrungs- und Erklärungsebene
über Normen und Regeln festgelegt werden, die konzeptgemäß dem Gesichtspunkt der
Kunstanalogie folgen.
Aufgrund der doppelten Forderung nach Festlegung und Flexibilität ist es in der quali-
tativen Forschungspraxis von besonderer Bedeutung, den Forschungsprozess als Abfol-
ge von Arbeitsschritten zu modellieren. Das Forschungsdesign wird daher in neueren
Übersichten zunehmend stärker beachtet, allerdings bleibt es vielfach – z.B. bei Flick
(1995, 2000) – bei schematischen Darstellungen. In der Morphologie ist der For-
schungsprozess frühzeitig als Abfolge von Zwischenschritten in einem methodischen
Entwicklungsgang gewürdigt worden: „Nur in Bildungs- und Umbildungsprozessen,
durch Umstrukturierung und Voranschreiten wird man der Sache inne“ (Salber 1969c,
30). Erfahrungsebene und Erklärungsebene werden im Entwicklungsgang der Morpho-
logie zu einer „symbolischen“ Entsprechung gebracht. Damit gleicht sie sich einem
ästhetischen oder künstlerischen Entwickeln-Können an, das aber im Hinblick auf die
Erzielung gesicherten Wissens in jeder Untersuchung über eine festgelegte Folge von
Entwicklungsschritten standardisiert ist.
Wie in der Charakterisierung des Austauschprozesses herausgearbeitet worden ist, ist
der methodische Rahmen in der Morphologie durch die Inferenzrichtungen von All-
tagsdarstellung und (historischem) Verwandlungsmuster vorgegeben. Es wurde auch
bereits dargestellt, dass die Überbrückung der Inferenzen dem morphologischen Vor-
entwurf in verschiedenen Wendungen folgt. Seit der Einführung der morphologischen
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Kunstpsychologie werden diese Wendungen im Entwicklungsgang konkreter Untersu-
chungen als „Versionen“ gekennzeichnet. Dabei geht die Version der Gestaltlogik von
anschaulichen Erfahrungsbildern aus. In der Version der Gestalttransformation
schwenkt die Spirale in Richtung des Erklärungsmodells der Formenbildung. In der Ver-
sion der Gestaltkonstruktion dreht sich die methodische Spirale noch einmal weiter und
läuft dabei auf ein spezifisches Verwandlungsmuster zu. Dem Austausch von Erfahrung
und Erklärung entsprechend, bildet das Verwandlungsmuster den Übergang zwischen
verdichteter Erfahrung und fokussierter Formenbildung.
Die methodische Umsetzung des Vorentwurfs in der morphologischen Kulturpsycholo-
gie lässt sich wiederum durch ein Kunstkriterium charakterisieren, das die Verdichtung
des Materials (auf eine grundlegende Grundqualität) und der Theorie (auf eine psycho-
logisierende Fragestellung) sowie des Austauschs von Material und Theorie (im Hin-
blick auf eine spezifische Übergangskategorie) aufgreift und mit den Tätigkeiten der
Kunst zusammenbringt. Es handelt sich dabei um das Kriterium der „Zuspitzung“, das
aus dem Zusammenhang der Kunstwirkung auf die wissenschaftliche Methode übertra-
gen wird.
Allerdings findet sich wie in der Kunst auch hier eine Gegenbewegung, die durch Tätig-
keiten des Umbrechens, der Dezentrierung und der Verkehrung gekennzeichnet ist
und in der morphologischen Methode den Methodenstandard der „heuristischen Tiefe“
repräsentiert. Neben dem Hinweis auf die allgemeine Plastizität und Modellierbarkeit
von Operationen an praktisch jeder Stelle im Forschungsverlauf ist dieses revidierende
Moment noch einmal eigens in einer (vierten) methodischen Version repräsentiert, bei
der die zugespitzte Konstruktion auf individuelle Lösungstypen umgebrochen wird. Im
Fortschreiten des methodischen Entwicklungsgangs eröffnet sich insofern von der zuge-
spitzten Verdichtung her ein erneuter Zugriff auf die Wirklichkeit der alltäglichen
Selbstbehandlung des Seelischen im Ganzen.

4.3.1 Konsequenz der Ableitung

(spiralförmige Ergänzung von Erfahrungsdaten und

Erklärungskategorien)

Anders als in der quantitativen Untersuchungspraxis wird der vorwissenschaftliche
Übergang von Erfahrungswirklichkeit und Erklärung im morphologischen Forschungs-
prozess nicht von vornherein und zu Messzwecken suspendiert. Vielmehr baut die
morphologische Untersuchungspraxis ausdrücklich auf dem alltagsweltlichen Hinüber
und Herüber von Erfahrung und Erklärung auf. Wie oben geschildert wurde, setzt das
morphologische Konzept die Alltagspraxis allerdings nicht ungebrochen fort. Der
(Grenz-) Verkehr von Empirie und Theoriebildung wird vielmehr von eigenen metho-
dischen Ansprüchen und Regeln beherrscht und kontrolliert. Diese orientieren sich an
einem bestimmten Bild vom Seelischen und einer diesem Bild entsprechenden gegen-
standsangemessenen Methode.

(1) Ansprüche und Kriterien für einen ausreichenden Beweisgang
Im Hinblick auf die Modellierung des Forschungsdesigns unterscheidet sich die Mor-
phologie von anderen Wissenschaftskonzepten insbesondere durch den Anspruch, die
Dynamik und Wandelbarkeit des seelischen Geschehens möglichst weitgehend in der
wissenschaftlichen Aufbereitung zu erhalten. Insofern der „Psychische Gegenstand“ als
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Bildungs- und Umbildungsgeschehen konzipiert wird, ist auch die Methode – als
(Selbst-) Behandlung von Verwandlung – ein Umbildungsgeschehen nach wissenschaft-
lichen Regeln und Maßgaben.
Eine gegenstandsangemessene Methode lässt sich aus dieser Perspektive der Rekon-
struktion von Verwandlung nur als Entwicklungsmethode bewerkstelligen. Sie kann
sich nicht mit statischen Verfahrensregeln abfinden, sondern muss stärker als die in der
qualitativen Arbeit üblichen holzschnittartigen Ablaufschemata die Notwendigkeiten
und Chancen beweglicher Arbeitsabläufe betonen. In der Morphologie werden Offen-
heit und Revidierbarkeit als Folge des (gegenständlichen) Umbildungsgeschehens
unterstrichen. Es wird betont, dass die Methode dem Charakter ihres Gegenstandes –
auch gegen den Wunsch nach Festlegungen und Sicherheit – folgen muss: „Wir lernen,
etwas in Entwicklung zu verstehen, indem wir seine Verhältnisse nach verschiedenen
Seiten verfolgen, indem wir seine Verwandtschaften aufsuchen, indem wir etwas von
seinen Extremen, seinen Umkehrungen, seinen Metamorphosen her ‚sehen’. Das Kön-
nen des Psychologen ist das Entwickeln-Können“ (Salber 1989a, 51).
Hier zeigt sich, dass die Morphologie als Methode grundlegend durch das Denken in
Metamorphosen konzipiert ist und ihren Gegenstand aus Entwicklungskreisen oder
„Versionen“ herausbildet. Das kann zunächst forschungspraktisch als Hinweis auf ein
offenes Arbeitskonzept verstanden werden. Der Werkcharakter des wissenschaftlichen
Vorgehens ist nicht in erster Linie auf formale Schlüssigkeit gegründet, sondern auf
gestalthafte Entwicklungskriterien wie „Veränderung, Abweichung, Umstrukturierung,
Entfaltung“ (Salber 1969c, 30). Es gibt allerdings kaum schriftlich dokumentierte Bele-
ge dafür, wie die Aufeinanderfolge des Forschens konkret modelliert wird – vieles wird
der Eingeübtheit und dem Arbeitsstil der Forschenden überlassen. Andererseits sind die
Markierungspunkte eines idealtypischen Arbeitsgangs aber doch so deutlich festgehal-
ten, dass sich ein allgemeines Rahmenkonzept mit seinen vier methodischen Versionen
abzeichnet.
Statt einer eher statischen Architektur von Arbeitsschritten folgt die Morphologie den
vier Wendungen nicht chronologisch. Im konkreten Untersuchungsprozess schieben
sich die Arbeitsschritte vielmehr ineinander, es kommt zu Vorgriffen und Revisionen.
Mit diesem flexiblen Vorgehen sucht die Morphologie dem Ablauf zu folgen, der sich
auch in „aktualgenetischen“ Verläufen der Selbstverständigung ihres Gegenstandes
ereignet: „Die morphologische Methode versucht bewusst, der Entwicklung (Aktualge-
nese) des Verstehens in ihrem Vorgehen zu entsprechen“ (Salber 1969b, 31; vgl. Fitzek
& Salber 1996, 76ff.).
Die Ansprüche an einen ausreichenden Beweisgang werden in der Morphologie nicht
aus einer Trennung und (nachfolgenden) Zusammenführung der Erfahrungs- und Erklä-
rungskonzepte abgeleitet, sondern aus einer möglichst „naturgemäßen“ Behandlung –
und Verwandlung – ihres Gegenstandes. Die einzelnen Darstellungsschritte sind in sich
geschlossene, aber ergänzungsbedürftige Zwischenschritte. Als Wendungen des Ent-
wicklungsgangs bilden sie das zentrale und – im Prinzip – unveränderliche Element der
morphologischen Untersuchungs- und Dokumentationspraxis und damit auch den
Maßstab für das Gelingen der Forschungsplanung: von der Gegenstandsbildung über
die Datenerhebung bis zur Auswertung und Darstellung der Befunde. Danach bemes-
sen sich Erfolg und Reichweite konkreter morphologischer Forschung.
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(2) Entwicklungsmaßstab: Vernetzung von Daten und Konstrukten
In der Darstellung der Gegenstandsbildung für die aktuelle Variante der Morphologie
sind Markierungen vorgenommen worden, die auch den methodischen Umsatz bestim-
men. So werden in der morphologischen Alltagspsychologie charakteristische Kultivie-
rungsbilder herausgearbeitet, deren Gestaltcharakter als Transfiguration dargestellt, auf
ein zentrales Verwandlungsmuster bezogen und im Hinblick auf verschiedene
Umgangstypen mit dem Muster befragt wird (vgl. Kapitel 3).
Diesen Grundbegriffen der morphologischen Kulturpsychologie sind in der Darstellung
von Materialerschließung und Theoriedurchdringung konkrete methodische Operatio-
nen zugeordnet worden (Tiefeninterview und morphologische Beschreibung). Dabei
entspricht dem ganzheitlichen Charakter der Kultivierungsbilder die Darstellung der
Alltagsphänomene zwischen Erzählstopp und Geschichtenlogik (Kapitel 3.3.2 und
4.2.1+2 - 2a); den Figurationen entspricht das Herausarbeiten von Wirkungsräumen
aus Problemzentrierungen (Kapitel 3.3.3 und 4.2.1+2 - 2b) und den Verwandlungs-
mustern die methodische Leistung von Verrücken und Spurensicherung in Interview
und Beschreibung (Kapitel 3.3.4 und 4.2.1+2 - 2c). Insofern bleiben die alle Varianten
der morphologischen Methode bestimmenden Grundzüge des morphologischen Vor-
entwurfs in Ansicht und Tätigkeit der morphologischen Kulturpsychologie erhalten.
Der Entwicklungsmaßstab der aktuellen Methodenvariante erschließt sich andererseits
nicht durch die lineare Aufeinanderfolge von Arbeitsschritten. Vielmehr ist das Selbst-
verständnis der Morphologie – gerade in letzter Zeit und im Hinblick auf die Analogie
zur Kunst – immer stärker durch die Dynamik der Verwandlung von Gegenstand und
Methode gekennzeichnet. Die Forderung nach einem prägnanten Entwicklungsprofil
ergibt sich unmittelbar aus dem Anspruch, dass der Untersuchungsgang selbst als For-
menbildung mit eigenen gestalthaften Güte- bzw. Qualitätskriterien aufzufassen ist.
Von daher wird die Konsequenz der Ableitung nicht durch das Nacheinander verschie-
dener Untersuchungsschritte repräsentiert, sondern durch das zielgerichtete Vorwärts-
dringen auf eine gegenstandsangemessene Abbildung der Realität, wie es im Bild der
Methoden-“Spirale“ zum Ausdruck gebracht werden kann.
Will man die Versionen des Entwicklungsgangs – ähnlich wie die Tätigkeiten der
Inhaltsanalyse – selbst als Schema beschreiben, so bietet sich das Modell der „Spirale“
an, weil Erfahrungen und Erklärungen hier über mehrere Wendungen ineinander lau-
fen. Salber kennzeichnet die morphologische Gegenstandsbildung ausdrücklich als
„Drehgefüge: alles zweimal und dreimal wenden, verschiedene Verhältnisse aufeinan-
der beziehen, mehreren ‚Versionen’ folgen. Das ist gemeint, wenn man von ‚Tiefen’-
Beschreibungen oder -Interviews spricht. Man fährt psychologisch besser, wenn man
sich nicht verschweigt, daß es sich hier um paradoxe Verhältnisse handelt: Wir kom-
men an Unbekanntes nur heran, weil wir schon ein Bild haben – wir haben ein Bild
und haben es doch nicht, weil wir es aus jeder Situation neu herausfinden müssen“ (Sal-
ber 1989a, 51). Dabei bleiben die ersten phänomennahen Drehungen grundlegend für
das weitere Vorgehen und werden im Übergang der Orientierung an Erfahrungs- wie
Erklärungsmomenten zunehmend eingeengt.
Als konkrete Untersuchungsschritte der morphologischen Kulturpsychologie schichten
sich die „Versionen“ nicht einfach als aufeinander folgende Arbeitsgänge übereinander.
Vielmehr sind sie Wendungen einer sich aus vorgestaltlichen Eindrücken allmählich
konkretisierenden und konzentrierenden Spirale, die nicht etwa (irgendwo) zwischen
Objekt- und Konstruktebene gelagert ist, sondern zwischen Erfahrungen und Erklärun-
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gen systematisch hin und her schwingt und sich dabei mit jedem Arbeitsgang systema-
tisch verengt. Vollständige morphologische Alltagsuntersuchungen zeichnen sich
dadurch aus, dass die Verdichtung von Materialfülle und Erklärungsvielfalt über alle
Wendungen der Spirale stringent und bruchlos durchgehalten wird.
Die spezifische Qualität dieser Verdichtungsleistung drückt sich auf der Erfahrungsebe-
ne in der Benennung einer anschaulichen Grundqualität aus (erste Version), auf der
Konstruktebene in der Formulierung einer spezifischen psychologisierenden Fragestel-
lung (zweite Version). Das wird im Hinblick auf die Verzahnung von Erfahrungen und
Erklärungen noch einmal durch die Identifizierung einer Übergangskategorie gewendet
(dritte Version).
(2a) In einer ersten methodischen Wendung präsentiert die morphologische Methode,
wie oben gezeigt wurde, das phänomenale Erscheinungsbild ihres Untersuchungsge-
genstandes im Anlaufen und Auserzählen von Geschichten (Version der Gestaltlogik).
Die Hauptaufgabe von Interview und Beschreibung besteht im Zulassen und Strukturie-
ren der Vielfalt von Erzählkernen für die Selbstbehandlungsformen der Alltagswirklich-
keit. Das macht auf eine erste Vereinheitlichungsleistung der morphologischen Metho-
de aufmerksam, bei der die anschauliche Vielfalt des Untersuchungsgegenstandes
gleichsam auf einen (ersten) Blick überschaubar wird. Nach (Goethe und) Salber zeigen
sich in komplexen (Gestalt-) Qualitäten hier gleichsam „Urphänomene“ im Sinne von
„in sich verständlichen, sinnlich-begrenzenden Wirkungszentren“ (Salber 1983, 32),
wie sie in der Darstellung von Kultivierungsbildern vorgestellt worden sind (Kapitel
3.3.2). Als Entwicklungsarbeit ist die Morphologie in jeder konkreten Untersuchung
darauf gerichtet, die Vielfalt der Erscheinungen über die Bestimmung und Explikation
einer das phänomenale Ganze kennzeichnenden Grundqualität zu fassen.
Bei der Bestimmung der Grundqualitäten geht die Morphologie in Analogie zum „aktu-
algenetischen Primat der Vorgestalten“ (Sander 1936/62) davon aus, dass der Erzähl-
kern den Beteiligten als Erfahrungsgrundlage mit verschiedenen Umgangsqualitäten
präsent ist. Zur Freilegung dieser Anschauungsbasis bedarf es nicht erst aufwändiger tie-
fenpsychologischer Analysen. Vielmehr bestimmen die Grundqualitäten oftmals bereits
die ersten Annäherungen an den Untersuchungsgegenstand, die Erfahrungen mit der
verfügbaren wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Literatur, sowie die sich
in den Tiefeninterviews unmittelbar aufdrängenden Eigenheiten der Sache.
Andererseits treten die Qualitäten – ähnlich wie die von Ehrenfels gefundenen „Gestalt-
qualitäten“ – in den meisten Fällen nicht eindeutig und unmissverständlich in den Erle-
bensvordergrund und werden von den Befragten selbst nicht in ihrer Tragweite wahr-
genommen. Auch im Forschungskontext werden sie oftmals erst im fortgeschrittenen
Verlauf der Untersuchung deutlich. Das kann damit zusammengebracht werden, dass
sich die Grundqualitäten wegen ihrer Vagheit, Vieldeutigkeit und Ambivalenz gegen
die Vereindeutigungslogik sperren und ohne ausführliche Explikation schillernd und
missverständlich bleiben. Einmal wahr- und ernst genommen werden sie jedoch für
den Forschungsverlauf zum Schlüssel für den Gesamtcharakter der untersuchten Kulti-
vierungsform.
Der wissenschaftliche Zugriff auf die durchgängigen Qualitäten von Alltagskulturen
wird dadurch erschwert, dass diese von Fall zu Fall unterschiedlich und inhaltlich
gefärbt sind. Man muss jeweils auf die Originalarbeiten zurückgreifen, um ihr Profil
und ihren methodischen Stellenwert im Ganzen des morphologischen Untersuchungs-
gangs zu demonstrieren. Dabei wird sich die beispielhafte Vorstellung von Grundqua-
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litäten im vorliegenden Zusammenhang an den Alltagsuntersuchungen orientieren, die
im Forschungsprogramm der „Alltagsfigurationen“ – im Hinblick auf charakteristische
Erscheinungen der Gegenwartskultur – erforscht worden sind (vgl. Fitzek & Ley 1998):
– Eine von mir selbst durchgeführte Untersuchung aus dem Bereich der morphologi-

schen Tageslaufuntersuchungen setzte sich mit dem sensiblen und (daher) leicht
störbar Arrangement von Sonntagen auseinander. Insbesondere die Sonntagnach-
mittagsverfassung wird von vielen Menschen wie eine „Insel“ im Alltagsgeschehen
beschrieben. Die Grundqualität eines gleichsam undefinierten Leerraums für den
erhofften und erwarteten Ausgleich vom „Stress“ der Arbeitswoche bildete in unse-
ren Interviews die Basis für die hohen Erwartungen, die mit dem Sonntag verbun-
den sind, während sich andererseits eine charakteristische Unruhe, Gereiztheit
bzw. Anfälligkeit für Irritationen einstellt (vgl. Fitzek 1998a). 

– Die Grundqualität des „Fitness“-Betriebes ist demgegenüber vom möglichst perfek-
ten und kräftezehrenden Einpassen in die Ansprüche und Forderungen des Lebens
bestimmt. Dieses auch etymologisch der „Fitness“ entsprechende Bildprogramm
vermittelt sich im ungeheuren Ernst, mit dem die Fitness-Forderungen gegen die
Verlockungen und Ablenkungen im Tageslauf vertreten werden (vom Essverhalten
über den Kleidungsstil, den körperlichen Ausgleich bis hin zum Schlafrhythmus).
Das Unregelmäßigkeiten und „Überhänge“ straffende Fitnessprogramm verspricht
gleichsam stellvertretend für Regulierungen im seelischen Gesamthaushalt eine
ansehnliche „Passform“ in jeder Lebenslage (vgl. Miller 1998).

– Als Alltagsphänomen betrachtet, offenbart auch die Ausdrucksbildung der „Mode“-
Krankheit Migräne ein anschauliches Bildprogramm. An den Darstellungen des All-
tags von Migränekranken fallen ungeheure Ansprüche auf, ihren Tageslauf und die
damit verbundenen Divergenzen unter einen Hut zu bringen. Unter diesem „Hut“
findet sich dann aber statt der gelungenen Vereinheitlichung ein „Brummschädel“,
der das Überforderte und Heißgelaufene der Vollkommenheitsansprüchen ebenso
symbolisiert wie die beklagten „halbseitigen“ Schmerzen des damit in Kauf genom-
menen Auf- und Abspaltens von Alternativen (vgl. Aust 1998). 

(2b) Von den Geschichten der Erfahrungsebene schwenkt die Spirale in der zweiten
Version in Richtung des Erklärungssystems der Formenbildung. Im Gegenstandsentwurf
der morphologischen Kulturpsychologie ist diese Version dadurch vorbereitet, dass die
Wirkungsrichtungen des erhobenen Interviewmaterials in den Rahmen einer Transfigu-
ration mit verschiedenen, sich gegenläufig überlagernden Bildprogrammen eingefügt
werden (Kapitel 3.3.3). Entsprechend stellen sich morphologische Beschreibungen als
phänomenspezifische Darstellungen seelischer Wirkungsräume dar, in denen eine Rei-
he von sich polar herausfordernden, abstützenden oder ergänzenden Tätigkeiten wie in
einem Produktionssystem zusammenkommt. Dieser Bezug zur Erklärungsebene erfährt
im Entwicklungsgang der morphologischen Methode eine Verdichtung, indem jedes
untersuchte Phänomen über die Formulierung einer psychologisierenden Fragestellung
in spezifischer Weise in die Sprache der Formenbildung übersetzt wird (Version der
Gestalttransformation).
Die Durchdringung des in der vereinheitlichenden Beschreibung dargestellten Wir-
kungsraums konkreter Alltagskulturen im Hinblick auf ein zentrales Gestaltproblem
stellt Salber als Prozess dar, der auf eine Platzanweisung im Gesamtsystem der Formen-
bildung hinausläuft: „In diesem Prozeß bewegen wir uns auf eine psychologisierende
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Fragestellung zu. Wir versuchen, den verschiedenen Alltagsphänomenen einen Platz
im System des Seelischen anzuweisen; die Verhältnisse, die den Alltag bewegen, wer-
den dabei zu einem Anhaltspunkt“ (Salber 1989a, 107). Eine solche Psychologisierung
der untersuchten phänomenalen Realität im Hinblick auf grundlegende Gestaltverhält-
nisse ist wiederum nur auf der Grundlage der (kompletten) Darstellung bestimmter Kul-
tivierungsformen plausibel zu machen und wird daher hier gleichfalls exemplarisch
anhand der oben genannten Arbeiten aus dem Forschungsprogramm „Alltagsfiguratio-
nen“ skizziert:
– Für den Sonntag ergab sich die psychologisierende Fragestellung aus der Erwartung,

die erhoffte Änderung aller Verhältnisse müsse sich im leer geräumten Sonntagsge-
schehen gleichsam von selbst ergeben. Dieses Bebrüten von Umkehrungen kann
gestaltpsychologisch mit der Drehbarkeit von Figur und Hintergrund in einem
gestalthaften Ganzen zusammengebracht werden, die gleichfalls nicht durch will-
kürliches Kippen-Lassen, sondern allenfalls durch eine schwebende Erwartungshal-
tung bewirkt werden kann. In diesem Zusammenhang legt sich die Frage nahe, wie
Seelisches im Alltag die Umkehrung von vordergründigen Beschäftigungen und
hintergründigen Erwartungen bewerkstelligt?

– Beim Fitnessbetrieb laufen die schweißtreibenden Regulationen auf die Frage nach
dem Gewinn und Preis eines umfassenden Passend-Machens im Tageslauf hinaus:
Wie schafft sich der Alltagsbetrieb ein verlässliches Raster, nach dem alle Kultivie-
rungsangebote als Anspruch, Leistung, Bestätigung, Versuchung oder Irrweg ver-
rechnet werden können?

– In der Migräne wird schließlich der Anspruch des „guten“ Gestaltprinzips und die
damit verbundene Belastung bzw. Überforderung alltäglich spürbar. Wo die Gestal-
tungstendenzen sich in Richtung eines Vollkommenheitsanspruchs verselbständi-
gen, taucht die Frage auf, welche Leistungen und welche Zerreißproben mit einer
kompletten Durchgestaltung des Alltagsbetriebes verbunden sind?

(2c) Die Verdichtungsleistung der Versionen des morphologischen Entwicklungsgangs
dynamisieren den Austausch von Erfahrungen und Erklärungen im Sinne eines spiral-
förmigen Vorwärtsdringens, das von der Erfahrungsseite (erste Version) über die Erklä-
rungsseite (zweite Version) in eine Wendung weitergeführt wird, in der Erfahrungen
und Erklärungen zusammenlaufen. Als Vorbild für die Vereinheitlichungsleistung kann
auch hier wieder das Gegenstandskonzept der morphologischen Kulturpsychologie gel-
ten, das auf die Herausarbeitung eines Verwandlungsmusters hinausläuft (Kapitel 3.3.4)
und methodisch durch die Verrückungsleistung des morphologischen Tiefeninterviews
und die Spurensicherung der Beschreibungen charakterisiert ist (Kapitel 4.2.1 und
4.2.2). Dabei verdichtet sich die Verzahnung von Erfahrungen und Erklärungen durch
die Identifizierung einer „Übergangs-Kategorie“ (Salber 1989a, 68) für die (jeweilige)
Konstruktion von Verwandlung (Version der Gestaltkonstruktion).
Entsprechend der grundsätzlichen „Unvollkommenheit“ der Kultivierung (Salber 1973)
besteht die (Haupt-) Aufgabe morphologischer Untersuchungen darin, jede Selbstbe-
handlungsform des Alltags als Inbegriff der letztlich nie (auf-) lösbaren Kultivierungsauf-
gabe darzustellen. Morphologische Untersuchungen führen, wenn sie komplett sind,
immer an einen Punkt heran, an dem der erlebte Alltag als Austragungsort universaler
Verhältnisse erscheint: „Der Alltag läßt uns verschiedene ‚Ansichten’ von Wirklichkeit
gewinnen und ausleben. Die Grundverhältnisse der Wirklichkeit (Kategorien) bestim-
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men die Eigenart der Produktionsformen; ihrerseits kultivieren besondere Alltagsformen
das Ungeheure der Wirklichkeit (Total) in ihren besonderen Ausrichtungen – sie sind
gelebte ‚Symbole’ der Wirklichkeit im ganzen“ (Salber 1989a, 47).
Die Muster der Konstruktion von Verwandlung erscheinen aus der Perspektive dieser
Version als Gegensatzeinheiten, die Aufgabe und Lösung zugleich darstellen: „Bindung
ist zugleich Halt und Vernichtung; Vielfalt ist Erregung, die vermeidet, einen Anfang zu
setzen – einen Anfang setzen ist schuldig werden. Umwertung ist paradox: ohne den
Teufel geht es nur mit dem Teufel“ (Salber 1988a, 172). Indem für jeden Untersu-
chungsgegenstand ein bestimmtes Muster herausgehoben wird, erhält dieser damit sei-
ne „Platzanweisung“ im Ganzen des morphologischen Forschungsprogramms (Salber
1989a, 107). Insofern leistet jede Alltagsuntersuchung, wenn sie den Entwicklungsmaß-
stab dieser dritten methodischen Version erreicht, einen Beitrag zur morphologischen
(Meta-) Psychologie der Verwandlung:
– In der Untersuchung zur Sonntagskultur zeigte sich, dass der Sonntag durch den

heiklen Versuch geprägt ist, den stützenden Hintergrund der unruhigen Alltagsge-
schäfte durch einen Wechsel der Verhältnisse zur Figur zu machen: Immer wieder
soll es sich zum Guten wenden. Dafür sind aber (versteckte) Taten zu leisten und
Opfer zu bringen (vgl. Fitzek 1998a, 50). Der Sonntag ist heikel, weil er sich im
Übergang von Geschehen-Lassen und Eingriff ereignet und den „Zufall“ von Zer-
streuung, Erholung und „Thrill“ provoziert (vgl. die Literatur zur „Sonntagsneurose“;
Ferenczi 1919; Stekel 1919; Heubach 1993).

– Als Verwandlungsmuster der Fitness konnten die Regulierungen eines idealen
Maßes herausgestellt werden (vgl. Miller 1998). Die Setzung des regulierenden und
unbarmherzigen Maßes bringt den Übergang von Verboten und Verführungen ins
Spiel. Das Versprechen eines regulierenden Gestaltungsmusters für die ganze Wirk-
lichkeit kann zum Formzwang werden, der Unmäßiges, Süchte und Besessenheiten
ungeheuer reizvoll erscheinen lässt.

– Die Suche nach der „guten Gestalt“ wird schließlich auf das Verwandlungsmuster
einer (möglichst perfekten) Einheit zugespitzt, die gerade wegen ihres universalen
Anspruchs anfällig wird für Blockaden und Verkehrungen. Der dadurch gekenn-
zeichnete Übergang zwischen einer umfassenden Ganzheit und einer hartnäckigen
Spaltung führt nicht zuletzt an die Phänomenologie des Migräne-“Leidens“ heran
(vgl. Aust 1998).

(3) Verzahnung von Arbeitsschritten; Such- und Findestrategien; Stilistik des Forschens
Durch die Darstellung des morphologischen Entwicklungsgangs in Versionen wird die
Dynamik der Methode jetzt in ihrem Spiralcharakter deutlich. Nach der Verdichtung
der Erfahrungsseite auf eine bestimmte Grundqualität und der Transformation der For-
menbildung in eine psychologisierende Frage verengt sich die Spirale in der Verzah-
nung von Erfahrungen und Erklärungen noch einmal im Hinblick auf die Übergangska-
tegorien von Verwandlung. Die Standardisierung von Prozeduren und Operationen ist
in der Morphologie somit nicht über einen „objektiv“ nachprüfbaren Messakt definiert,
sondern über die Konsequenz der Verdichtungsleistung: Jeder Schritt kann darauf
befragt werden, ob die bewerkstelligte Verdichtungsleistung den Charakter des Materi-
als schlüssig wiedergibt und die Verdichtung im Ganzen voranbringt. 
Die Ansprüche an einen ausreichenden Beweisgang werden insofern nicht durch for-
male Kriterien repräsentiert, vielmehr über die Zielgerichtetheit der Gesamtentwick-

343



Teil III

lung und ihrer Stationen im morphologischen Forschungsplan – ähnlich wie das Eco
(1987) durch die „interne Kohärenz“ der Arbeitsschritte und Goodman & Elgin (1989)
im Maß der „Passung“ ausdrücken (vgl. auch Steinke 1999, 179). Allerdings kann (und
soll) die so beschriebene Kohärenz mit den aus der Trennung der Objekt- und Kon-
struktebene resultierenden Maßen der szientifischen Wissenschaftslogik nicht konkur-
rieren. Statt einer auftrennenden Formalisierung der Erfahrungs- und Erklärungsmomen-
te (zu Messzwecken) treibt der morphologische Forschungsprozess Material und Theo-
rie in einem gemeinsamen Prozess voran – mal mit Schwerpunkt auf der einen, dann
wieder stärker auf der anderen Seite. Insofern die Ebenen von Erfahrung und Erklärung
durchgängig aufeinander bezogen bleiben, ist eine Hypothesenprüfung über den Ein-
satz unabhängiger Kodierer von vornherein ausgeschlossen. 
Die besondere Qualität des dargestellten morphologischen Entwicklungsgangs lässt
sich jenseits der Verwandtschaften mit anderen qualitativen Ansätzen wiederum am
besten in Analogie zur Verdichtungstätigkeit der Kunst darstellen, die Salber ausdrück-
lich über das Kennzeichen der „Zuspitzung“ bestimmt: „Die Zuspitzung der Kunst
ermöglicht es, das Wirklichkeitsgetriebe zu problematisieren und zu verkörpern und zu
verhandeln … als werde die Konstruktion von Wirklichkeit im Zustandekommen faß-
bar“ (Salber 1977a, 99). Wie die Kunst so bewerkstelligt auch die kunstanaloge Metho-
de ihren Auftrag als Zuspitzung von Wirklichkeit über methodisch definierte „Versio-
nen“. 
Gegenüber dem „Aussieben“ oder „Zermahlen“ als Prototyp der inhaltsanalytischen
Tätigkeit kommt der grundlegende Charakter des kunstanalogen Modellierens beson-
ders im „Zuspitzen“ der Spiralbewegung zwischen Erfahrungen und Erklärungen zum
Ausdruck. Dabei steht weniger die formale Vollständigkeit und Übersichtlichkeit der
morphologischen Operationen im Vordergrund als die über das Zuspitzen gesteigerte
„Dichte“ der Konstruktion von Verwandlung. Durch das Zuspitzen werden die Stränge
von Erfahrungen und Erklärungen in einen kunstvoll gesteigerten Übergang hineinge-
rückt. Das bestimmt die Einschätzung konkreter Forschungsplanungen ebenso wie die
allgemeinen Ansprüche an den Aufwand und die Reichweite der wissenschaftlichen
Arbeit.

4.3.2 Heuristische Tiefe

Wie alle wissenschaftlichen Methoden so zielt auch die morphologische Behandlung
von Wirklichkeit zunächst in Richtung von konsequentem Vorgehen. Im methodischen
Versionengang sollen die Einzelschritte ein möglichst schlüssiges Ganzes ergeben. Die
dabei zu leistende Vereinheitlichung geschieht in der Morphologie kunstanalog über
mehrere Wendungen in einem spiralförmig angelegten Entwicklungsgang. In einem
kontinuierlichen Verdichtungsprozess wird das Material entsprechend seiner Grund-
qualität, hinsichtlich der psychologisierenden Fragestellung und in Richtung einer cha-
rakteristischen Übergangskategorie aufgeschlüsselt.
Die spiralförmige Verdichtung schafft für die methodische Aufarbeitung konkreter Kul-
tivierungsformen dadurch eine methodische Sicherheit, dass auf jeder Bestimmungs-
ebene (Version) die konstruktive Durchdringung des Materials im Hinblick auf die
Züge der Formenbildung kontrolliert werden kann: Gelingt es, die erzählten
Geschichten auf eine durchgehende Grundqualität zu bringen? Lässt sich der Wir-
kungsraum von der Problematik einer psychologisierenden Fragestellung her überbli-
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cken? Wird das gefundene Verwandlungsmuster anhand einer paradoxen Übergangs-
kategorie transparent?
Wie bei den auf Messung beruhenden Verfahren so wird die vorwärts gerichtete Kon-
sequenz wissenschaftlicher Untersuchungen auch in den methodischen Wendungen
der Morphologie durch einen relativierenden Gegenlauf kontrastiert und abgesichert.
Dabei wird die Notwendigkeiten einer konsequenten Ableitung in gegenläufiger Rich-
tung durch die Gewinnung „heuristischer Tiefe“ konterkariert. Gegenüber der veren-
genden Forschungslogik experimentiert das Forschungsunternehmen hier nun „mit Ver-
rücken und Umgestaltung, mit Zerlegung und Neukombination“ (Salber 1959a/754,
191): „Wissenschaft [und hier wieder besonders die morphologische Wissenschaft]
bezieht sich auf Gestaltbrechung und funktioniert auch so, als ob sie immer wieder
Geschlossenheit und Ungeschlossenheit herstellen und dann einem Entwicklungssche-
ma gemäß erproben wolle“ (Salber 1959a/754, 193).

(1) Dezentrierungen
Wie im Kapitel über die Inhaltsanalyse erwähnt, werden die dezentrierenden For-
schungspotenziale im formalisierten Betrieb der Wissenschaft in der Regel nur selten
wahrgenommen. Das ist in der morphologischen Forschung anders. Der Dreh- und
Wandelbarkeit ihres Gegenstandes entsprechend bemüht sich die morphologische
Methode um ein Konzept, das von vornherein und systematisch auf Revision und Wen-
dung angelegt ist. Das Forschungswerk der Morphologie lebt von Konsequenz und Ver-
dichtung genauso wie vom Rhythmus der Zentrierung und Umzentrierung, vom Provo-
zieren, vom Umstellen, vom Erproben und Verwerfen von Erklärungen, vom Einbau
eines methodischen Zweifels in das Gesamtwerk.
Stärker als die Verfahren der quantifizierenden, aber auch als viele andere Konzepte
der qualitativen Sozialforschung ist die Morphologie vom Vor und Zurück des „freien“
Einfalls geprägt, von der „kreativen“ Umgestaltung erster Orientierungen („Vorgestal-
ten“) über neue An- und Einsichten hin zu endgültigen Festlegungen. Vorgestalten
bestimmen nicht nur frühe Forschungsphasen, sondern bleiben richtungweisend über
die gesamte Spanne der Untersuchung. Wie in der Aktualgenese werden auch im For-
schungsgeschehen entwicklungsträchtige Entwürfe durch neu hinzutretende methodi-
sche Tätigkeiten bewährt, auf die Probe zu gestellt, modifiziert und (gelegentlich auch)
verworfen.
Der Entwicklungsgedanke öffnet das methodische Vorgehen für Vorentwürfe, Rückgrif-
fe, Skizzenhaftes, für das Wiederaufgreifen von verworfenem Material. Insofern ist die
Morphologie als Methode offen zu halten für ein Drehen und Wenden an jeder Stelle.
Damit ist die Morphologie aber keineswegs automatisch den „weichen Methoden“
zuzuschlagen (und ihr Methodenverständnis entsprechend als weniger konsequent
oder gar als unwissenschaftlich zu denunzieren), denn die Drehungen und Wendungen
bleiben immer auf das Gefüge der Versionen des morphologischen Entwicklungsgangs
bezogen. Zentrierung und Dezentrierung sind somit als konstituierende Momente sys-
tematisch im Methodenkonzept morphologischer Untersuchungen verankert.
Die Quintessenz des morphologischen Entwicklungsgangs lässt sich darin zusammen-
fassen, dass der Aufbau von Untersuchungen nicht als Folge voneinander trennbarer
Operationen aufgefasst wird, sondern als (kunstvolle) Entwicklungsstrecke über ver-
schiedene, ineinander geschachtelte Zwischenschritte. In Analogie zur Kunst stellt Sal-
ber die externe Kontrolle hinter einer stimmigen immanenten Passung der einzelnen
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Schritte zueinander und zum Ganzen zurück. Zu diesem (kunstanalogen) Forschungs-
konzept gehört nun aber nicht nur das Zuspitzen der Ausgangsfrage über mehrere
methodische Versionen. Ästhetischen Prinzipien gemäß ergänzen sich im morphologi-
schen Verfahren verdichtende und erweiternde Operationen.

(2) Herausbildung von Konstanzen im Entwicklungsprozess durch Revision
Vielleicht war es das wichtigste Anliegen der Ergänzung des „Psychischen Gegenstan-
des“ in den siebziger Jahren, die zunächst eher störenden, scheinbar chaotischen Sei-
ten des Forschungsbetriebes deutlicher als Maßstab für die morphologische Arbeit
herauszustellen. So läuft Salbers Nachwort über die Anregungen der Kunst für die wis-
senschaftliche Arbeit darauf hinaus, diese als Gewinnen von notwendiger Konsequenz
und zugleich als „bewegliches Verrücken“ zu charakterisieren (Salber 1959a/754, 212;
vgl. auch Salber 1981b, 302):
(2a) Die Zuspitzung von Erfahrung auf ein sinnliches Urphänomen ist bereits in sich
dadurch gebrochen, dass die Gewinnung des Datenmaterials nicht über einfache
Bestandsaufnahmen, sondern über komplex und vielschichtig operierende Verfahren
erfolgt. Tiefeninterviews erschöpfen sich schließlich nicht in einer Abbildung von Erfah-
rungszusammenhängen, sondern drängen von vornherein auf Einfälle, auf Unpassen-
des, auf die Äußerung von extremen und störenden Tendenzen. Im Forschungsplan
werden vorzeitige Vereinheitlichungstendenzen durch die Verteilung der Interviews
über den ganzen Forschungsprozess unterlaufen. Mit zunehmender Kristallisation der
Ergebnisse werden die scheinbar sichergestellten Zusammenhänge immer wieder auf
Lücken und Unklarheiten befragt bzw. belastet. 
(2b) Auch die gegenüber den Expansionszügen der Interviews stärker vereinheitlichend
ausgerichteten Beschreibungen sind, wie oben angedeutet wurde, durch gegenläufige,
dezentrierende Züge charakterisiert. Da die Formenbildung in der aktuellen Variante
der morphologischen Gegenstandsbildung nicht mehr als in sich geschlossenes System
modelliert ist, stellt sich die Psychologisierung nunmehr als Prozess dar, der die über
den kompletten Untersuchungszeitraum hinweg erhobenen Daten durch Kontrolle und
Modifizierung in eine allmählich bestimmter werdendes Strukturierung einfügt. Jede
Interviewbeschreibung stellt insofern einen relativierenden Gegenentwurf zu der auf
der Grundlage des bis dahin zur Verfügung stehenden Materials projektierten Gesamt-
beschreibung dar. Morphologische Untersuchungen finden erst dann ihren Abschluss,
wenn die Psychologisierung der Befunde aus weiterem Datenmaterial keine neuen
Impulse mehr erhält.
(2c) Im Ganzen wird die Konsequenz der Ableitung noch einmal eigens durch das Hin-
zutreten einer weiteren, vierten Version des Entwicklungsgangs gewendet, in der die
Verdichtungsleistung in einem eigenen Arbeitsgang quasi systematisch umgestülpt
wird. Der durch die Benennung einer spezifischen Übergangskategorie gekennzeich-
nete methodische Endpunkt der Zuspitzung wird in der vierten Version komplett revi-
diert und auf die Anschaulichkeit des Ausgangsmaterials zurückgespiegelt. Diese
abschließende Wendung des Untersuchungsgangs wird bewerkstelligt, indem die
gefundene Übergangskategorie mit der Vielfalt der Erfahrungswirklichkeit konfrontiert
wird (vgl. Kapitel 3.3.5). Insofern orientiert sich die Entwicklungsspirale in der vierten
Version des morphologischen Forschungswerkes in eine umgekehrte Richtung.
Als ob das auf eine Übergangskategorie zugespitzte Verwandlungsmuster wie ein
Lebensentwurf (oder Lebewesen) aus Fleisch und Blut in die Wirklichkeit treten wolle,
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kehrt der verdichtete Entwicklungsgang in dieser letzten methodischen Operation wie-
der zur Fülle des Materials zurück. Das geschieht mithilfe eines Verfahrens, das die
Konstruktion von Verwandlung danach befragt, wie sie sich mit der prinzipiellen
Unvollkommenheit der Kultivierungsleistung im Einzelfall arrangiert. Wenn es in jeder
Kultivierungsgestalt um letztlich unlösbare Verwandlungsprobleme geht (vgl. Freud
1930; Salber 1973), dann kann man die Selbstbehandlung des Alltags als beständige
Suche nach provisorischen Lösungen für den Umgang mit den (ewigen) historischen
Grundproblemen von Verwandlung charakterisieren.
Wie Freud so geht auch Salber davon aus, dass sich für die Bewerkstelligung von Ver-
wandlung jeweils typische Kompromissformen ausbilden. Diese Umgangsformen sind
immer provisorisch: manche einseitig, andere kompromissbereit, wieder andere zwi-
schen verschiedenen Lösungsrichtungen schwankend. Die vierte Version des morpho-
logischen Entwicklungsgangs ist – wie oben angedeutet – als Darstellung der Umgangs-
formen angelegt und erreicht diese Darstellung über Typisierungen (Version der
Gestaltparadoxie).
Als Methode der qualitativen Sozialforschung ist die Typisierung bereits seit Max
Weber aktenkundig und in der gegenwärtigen Methodendiskussion besonders durch
die Werke von Gerhardt repräsentiert (z.B. Gerhardt 1986). Allerdings leisten Typisie-
rungen häufig allenfalls Klassifikationen von Erscheinungsformen nach oberflächlichen
Analogien (wie dies in früheren historischen Versionen der Morphologie durchaus ähn-
lich gehandhabt worden ist; vgl. Salber 1969c). In der morphologischen Kulturpsycho-
logie werden die Typen hingegen nicht (mehr) als erste und grobe Sortierung von Phä-
nomenen aufgefasst. Wie bei Gerhardt repräsentieren sie einen Schritt im Entwicklungs-
gang, der für das auf ein bestimmtes Verwandlungsmuster verdichtete Fallgeschehen
„nach dem Prinzip maximaler und minimaler Kontrastierung“ verschiedene wirkliche
oder mögliche „Einzelfälle“ ausgestaltet (vgl. Gerhardt 1986, 69). Dieser abschließen-
de Schritt im konkreten Entwicklungsgang morphologischer Untersuchungen ist – wie
im Fall der verschiedenen Verwandlungsmuster – wiederum nur auf der Grundlage
bestimmter Alltagsfigurationen darstellbar:
– Für das Wechselmuster des Sonntagsnachmittags haben sich verschiedene Umgangs-

typen herausstellen lassen, die den Übergang von Geschehen-Lassen und Eingriff
entweder mehr von der Seite des Bestimmens (Planung, Sich-Opfern) oder von der
Seite des Sich-Bestimmen-Lassens (Sich-Treiben-Lassen, Träumereien) betreiben
bzw. in einem ‚nervösen’ Zwischenzustand oszillieren (vgl. Fitzek 1998a, 51f.).

– Die Forderungen des Fitness-Maßes führen zum einen in eine schweißtreibende
Totalisierung von Lust und Leiden hinein oder in Zerlegungen von Erlaubtem und
Unerlaubtem, Passendem und Unpassendem. Außer in solchen Extremformen wird
der Übergang von Verbotenem und Verführerischem aber auch über Grenzver-
schiebungen und einen (geheim gehaltenen) Ablasshandel zusammengehalten (vgl.
Miller 1998, 80ff.).

– Bei der Migräne ist der Entwicklungsspielraum des Umgangs mit Ganzheit und Spal-
tung nicht untersucht worden. Die von Aust vorgenommene Typisierung – nach
„Alles oder Nichts“, „Macht oder Ohnmacht“, „Ordnung und Chaos“, „Ein und
Aus“ – orientiert sich an der Bildlogik des „Leidens“ und ist insofern eher beispiel-
haft für die frühere Typisierungspraxis der Morphologie (vgl. Aust 1998, 102ff.).
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Weder bei der herkömmlichen Gruppierung nach phänomenalen Ähnlichkeiten noch in
der aktuellen Typisierung nach konstruktiven Analogien – oder genauer: „Homologien“
– sind die „individuellen“ Lösungstypen bestimmten (befragten) Einzelpersonen zuge-
ordnet. Zwar helfen individuelle Unterschiede zwischen den Aussagen von Befragten
zuweilen dabei, Extrempositionen oder charakteristische Kompromissbildungen zu ver-
anschaulichen. Doch ereignet sich der methodische Schritt der Typisierung von Lösungs-
gestalten jeweils mithilfe des kompletten Untersuchungsmaterials aus der vereinheitli-
chenden Beschreibung und ist insofern auf die Kategorisierung apersonaler Umgangssti-
le mit dem herausgearbeiteten Verwandlungsmuster festgelegt. Die Anordnung der
Typen erfolgt je nach Sachlage in der Form der Variation, der Reihenbildung zwischen
Extremen und Übergangsformen, von Kreisen oder Spiralen (vgl. Salber 1992b, 21).
Dass der geänderte Stellenwert und die entsprechend modifizierte Vorgehensweise der
Typisierung nicht (methodisch eindeutig) expliziert worden sind, ist nicht einem grund-
sätzlichem Darstellungsproblem zuzuschreiben, sondern der für Salber (und die Mor-
phologie) typischen Vermeidung offener Brüche oder Neuorientierungen. Das ist im
Fall der Typisierung für Außenstehende besonders verwirrend, weil die Gruppierung
nach Typen in der ersten Variante der Gegenstandsbildung zunächst als Mittel der
Unterscheidung verschiedener Phänomene eingesetzt war (1. Version), danach den
entscheidenden Schritt einer Transformation des seelischen Wirkungsraumes nach ver-
schiedenen Dimensionen ausmachte (2. Version) und im aktuellen Konzept den
Umgang mit der nie vollständig zu bewältigenden Verwandlungsaufgabe verkörpert (4.
Version) – demgegenüber wirkt manche Typisierungen früherer Jahre heute wie eine
Art von heuristischem Kurzschluss.

(3) Verrücken, Umdrehen, Verkehren im Forschungsprozess
Die an alle wissenschaftlichen Verfahren gestellte Forderung nach konsequenter Ver-
dichtung ihres Materials erfüllt die Morphologie einerseits durch eine enger werdende
Spiralbewegung, die aus (vorwissenschaftlichen) Ausgangsverhältnissen in Richtung
einer bestimmten Grundqualität, Fragestellung und Übergangskategorie vordringt und
mit dem Kunstkennzeichen der „Zuspitzung“ charakterisiert werden konnte. Den
Zuspitzungen laufen auf der anderen Seite komplementäre Tätigkeiten entgegen, die
auf eine systematisches Dezentrieren und Umkehren der Verdichtungsleistung hinaus-
laufen. Sie können gleichfalls in Analogie zur Kunst verstanden und mit einem korres-
pondierenden Begriff aus Salbers Kunstpsychologie als „Umbrechen“ bezeichnet wer-
den: „Das Zuspitzen der Spiralbewegung durch Kunst, das sich steigernde Ausschwen-
ken und Einholen, verstärkt ein Umbrechen von Wirklichkeit … Das Umdrehen löst
‚feste’ Erscheinungen auf und zeigt anderes darin als Mitbestimmendes, als Grenze, als
Chance auf. Die Schräge, die wir praktizieren und ‚vergessen’, um einheitlich handeln
zu können, wird durch das Umdrehen in ihren Wirksamkeiten herausgerückt“ (Salber
1977a, 100f.).
Gegenüber der Rationalität vieler wissenschaftlicher Unternehmungen betont das
methodische Umbrechen eine Haltung (und Tätigkeit), die – mit Ausnahme von Nietz-
sche und Freud (und auch von Salber) – nur selten in den Ansprüchen an wissenschaft-
liches Handeln zusammengebracht wird. Mit ihr korrespondiert ein „komischer“ Aspekt
der wissenschaftlichen Rekonstruktion, der in der vierten Version des morphologischen
Entwicklungsgangs gelegentlich virulent wird. Es scheint vielleicht, als setze sich die
latent vorhandene Gestaltungsfreiheit morphologischer Untersuchungen hier gleichsam
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in der Maxime einer „fröhlichen Wissenschaft“ durch. Demgegenüber kommt im „Witz“
(= „Wissen“) der Forschungsergebnisse aber nicht ein allgemeines (oder individuelles)
Stilprinzip zum Ausdruck, sondern das – auch schon von Koestler beobachtete – Über-
raschungsmoment von Umgestaltungsleistungen (vgl. Koestler 1966).
Die Gestaltpsychologie hat darauf aufmerksam gemacht, dass Komik nicht auf ein sinn-
entstellendes chaotisches Verwirren von Zusammenhängen zurückgeht, sondern auf
eine Durchdringung verschiedener aufeinander verweisender Organisationstendenzen
in einem Ganzen (vgl. Ehrenzweig 1969; Behrens 1974; Fitzek 2002). Ihren methodi-
schen Stellenwert bezieht die Komik im morphologischen Untersuchungsgang entspre-
chend aus der Überlappung genotypisch gleichartiger Kultivierungs- (bzw. Verwand-
lungs-) Muster in phänotypisch unterschiedlichen Kultivierungserscheinungen. Durch
ihren methodischen Bezug auf eine überschaubare Anzahl von Verwandlungsmustern
weisen scheinbar unvergleichliche Alltagskulturen strukturelle Ähnlichkeiten und
„komische“ Analogien auf (vgl. Salber 1991a, 82ff.; Salber 1993, 9). Das zeigt sich
besonders deutlich, wenn in der abschließenden vierten Version des morphologischen
Entwicklungsgangs auf der Grundlage der herausgearbeiteten Verwandlungsmuster
typische sinnlich-konkrete Umgangsformen herausarbeitet werden. Über das jeweils
herausgestellte bestimmende Muster und seine Übergangskategorie ergeben sich
Anschlussstellen für die Typisierung auf dreierlei Art und Weise:
– Da der Fülle der Alltagskulturen eine überschaubare Anzahl von Verwandlungsmus-

tern gegenübersteht, ergeben sich auf der Grundlage gemeinsamer Muster für den
Umgang mit Verwandlung parallele Lösungstypen zwischen phänomenal sehr ver-
schiedenen Alltagskulturen. Es ist dabei an die Bemerkung von Kurt Lewin zu erin-
nern, der für die Typisierung seelischer Formen von oberflächlichen „phänotypi-
schen“ Ähnlichkeiten absah, um ihre „konditional-genetischen“ Übereinstimmun-
gen zu erfassen (vgl. Lewin 1926, 18f.).

– Wie Salber in der „Seelenrevolution“ dargestellt hat, sind die Verwandlungsmuster
in der Kultivierungsgeschichte historisch ausgebildet worden und haben ursprüng-
lich einmal den Kern kompletter Kultivierungen von Wirklichkeit ausgemacht. Inso-
fern weisen die modernen Alltagskulturen – in der oben benannten Inferenzrich-
tung – „komische“ Analogien zu Erscheinungen der Kulturgeschichte auf (vgl. Sal-
ber 1993; Fitzek & Ley 1998).

– Die modernen Kultivierungsformen sind aber nicht nur durch den Bezug zu histori-
schen Vorbildern qualifiziert, sondern zugleich durch ihr Verhältnis zur Gesamtkul-
tur der Gegenwart. Infolge dieser Einschachtelung ganz unterschiedlich strukturier-
ter Alltagskulturen in die umfassende Gegenwartskultur ergibt sich eine dritte (gele-
gentlich komische) Art der Analogie zwischen diesem übergreifenden Verwand-
lungsmuster und den Mustern einzelner Kultivierungsformen im Alltag. Die Erschei-
nungen der Gegenwartskultur sind aus der Logik der morphologischen Kulturpsy-
chologie jeweils mindestens von zwei Verwandlungsmustern geprägt: vom (allge-
meinen) Verwandlungsmuster der Gegenwartskultur (vgl. Salber 1993, 186) und
einem die Alltagsform selbst spezifizierenden Muster. Diese können sich ergänzen,
abstützen, herausfordern oder widersprechen (Fitzek 1998a; vgl. die entsprechen-
den Überlegungen zur modernen Therapiekultur bei Salber 1995, 27).

Jenseits ihres komischen Potenzials lassen sich alle drei auf der Grundlage der Typisie-
rung gewonnenen (De-) Kompositionsmöglichkeiten für die Sicherung der Untersu-
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chungsergebnisse im Rahmen des kompletten Forschungsunternehmens nutzen. Der
„Witz“ der jeweiligen Rekonstruktion erschließt sich dann über eine treffsichere Zuord-
nung in der Reihe historischer, aktueller, alltäglicher bzw. biographischer Analogien
(vgl. dazu in verschiedenen Kombinationen Rascher 1990; Blothner 1993; Salber 1995;
Domke 1996; Fitzek 1996).
Auf diese Methodenkongruenz und nicht auf den Beweis besonderer Originalität oder
Virtuosität ist das Forschungsprogramm der „Alltagsfigurationen“ letztlich angelegt. Zur
Darstellung der „komischen“ Analogien zwischen geschichtlichen und gelebten All-
tagskulturen gehe ich an dieser Stelle noch einmal die vorgestellten Alltagsuntersu-
chungen durch, wobei für jede der beschriebenen Homologien jeweils eine der Arbei-
ten herangezogen wird:
– Vom Gesichtspunkt der Überlappung von Gesamt- und Regionalkulturen her gese-

hen, sind die Umgangsformen mit der „Sonntagsneurose“ nicht nur dem spezifi-
schen Verwandlungsmuster von Wechsel und Eingriff zuzuordnen, sondern gleich-
zeitig auch dem Verwandlungsmuster der Gegenwart („Konsequenz und Verflie-
ßen“; vgl. Salber 1987b; 1993). Dabei erweist sich die Sonntagskultur als Probelauf
für das Aufkommen-Lassen und Abwenden ungeheurer Möglichkeiten, ganz im Sin-
ne des zeittypischen Auskuppelns oder Verfließens von Entschiedenheiten. Das gilt
sowohl für das charakteristische „Zappeln“, „Abtauchen“ und „Überfliegen“ wie für
die Herstellung einer „verzwickten Wählbarkeit“, für das Verstreichen-Lassen bzw.
„Opfern“ von Möglichkeiten wie für das „Durchblicken-Lassen von Kostbarem“ (Fit-
zek 1998a, 51f.).

– An den Lösungsformen der Fitness lassen sich besonders deutlich die Parallelen der
modernen Alltagskultur zu historischen Vorbildern aufzeigen. Aktuelle Formen der
Mäßigung und Selbstkontrolle erinnern nicht nur oberflächlich („phänotypisch“) an
mittelalterliche Bußpraktiken, sondern auch in der Ausgestaltung des entsprechen-
den Kultivierungsmusters, bei dem es – hier wie dort – um Verbote und Verführun-
gen eines einheitlichen Maßes geht. Insofern sind die Ähnlichkeiten des in der
Arbeit aufgewiesenen neuzeitlichen Fitnesskultes zu entsprechenden historischen
Praktiken – „Totalisierung“, „Zerlegung“, „Grenzverschiebung“ und „Ablasshandel“
– überzufällig und aus der Struktur des übereinstimmenden Verwandlungsmusters
zu verstehen (Miller 1998, 84f.; vgl. dazu Salber 1993, 55f.).

– An der Alltagskultur „Migräne“ können schließlich Verwandtschaften demonstriert
werden, die sich dadurch ergeben, dass phänotypisch unterschiedliche Sinngestal-
ten von gemeinsamen Verwandlungsmustern geprägt sind. Denn das dominierende
Grundproblem von Ganzheit und Spaltung wurde auch in morphologischen Unter-
suchungen gefunden, die nach dem Zusammenbruch des Sozialismus in beiden
Teilen Deutschlands durchgeführt wurden. Daher lassen die Ausgestaltungen der
Leidenskultur von Migräne seltsame Analogien mit der „Leidenskultur“ der deut-
schen Wiedervereinigung und der damit zusammenbrechenden Lösung einer „Ein-
heit durch Teilung“ erkennen (Salber & Freichels 1990; Aust 1998).

Die „komischen“ Analogien dienen insofern nicht der Auflockerung methodischer
Stringenz, sie ergeben sich vielmehr aus dem systematischen „Umbrechen“ der erfolg-
ten Verdichtung im Hinblick auf die Vielfalt der Ausgangsbeobachtungen. Die zentri-
petale Spiraltendenz wird hier im Sinne einer zentrifugalen Erweiterung um(ge)bro-
chen, in der das Forschungsgeschehen Anschluss an die Breite und Fülle der Lebens-
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wirklichkeit gewinnt. Mit der Konstruktion von Lösungstypen für den Umgang mit dem
herausgestellten Verwandlungsmuster kehrt die Arbeit zur Plastik (und Drastik) der
Selbstbehandlungsformen des Alltags zurück.
Gerade vom „komischen“ Umbrechen tritt das Spezifische der Morphologie als Wissen-
schaft in den Blick. Was im Szientismus möglichst vollständig der Konsequenz der
Ableitung geopfert ist, wird in der Morphologie nicht nur betont und gefördert, sondern
als systematische Brechung der linearen Forschungslogik eingesetzt. Die Morphologie
billigt dem Vielgestaltigen und Wandelbaren der Wirklichkeit nicht nur einen methodi-
schen Umsatz zu, sondern plant das Überraschungsmoment in ihrem Untersuchungs-
gang als Prüfkriterium (= „heuristische Tiefe“) ein. Anders als im wissenschaftlichen
Irrationalismus (à la Dürr) bzw. Anarchismus (à la Feyerabend) ergibt sich der „Witz“
der Untersuchungen nicht als Spiel von Intuition und Zufällen, sondern aus den Homo-
logien der seelischen Formenbildung über die disziplinären Zuständigkeiten und
Bereichseinteilungen der Psychologie (als Alltagspsychologie, Historische, Persönlich-
keits- und Sozial-Psychologie) hinweg.
Abgesehen von ihren „witzigen“ Vergleichsbefunden leistet die vierte Version eine
immanente Probe auf die Passgenauigkeit des gefundenen Verwandlungsmusters: Lässt
sich das Muster als Übergangskategorie mit der Fülle des Materials zusammenbringen?
Ergeben sich aus der immanenten Problematik des Musters – als Übergangskategorie –
anschauliche Umgangsformen, die das Beschreibungsmaterial vollständig und schlüssig
explizieren? Die (witzigen) Analogien lassen sich demnach als Kontrolle für die Konse-
quenz der Ableitung und für die heuristische Tiefe von Untersuchungen nutzen. Sie
erweisen sich immer dort als methodisch unvollständig oder unausgereift, wo der Bezug
zur Gegenwartskultur nicht plausibel ist und wo Ähnlichkeiten zu historischen Vorbil-
dern oder homolog gelagerten Alltagskulturen undeutlich oder artifiziell erscheinen.
Angesichts solcher immanenten Kontrollmöglichkeiten lässt sich allerdings nicht über-
sehen, dass der Begriff von Qualitätskontrolle (oder auch Validierung) in der Morpho-
logie ein ganz anderer ist als der aus szientifischen Zusammenhängen vertraute. In der
Art der morphologischen Erkenntnissicherung zeigt sich noch deutlicher als in ihren
demonstrativen Hinweisen auf die Eigenheit der psychologischen Methodologie, was
die Morphologie als (intendierte) „Kunstlehre“ ausmacht: Der Zugang zum Untersu-
chungsgegenstand ist trotz eines durchaus im Ablauf charakterisierbaren Forschungsde-
signs und der sich daraus ergebenden Qualitätskriterien letztlich nur über die (allmäh-
liche) Einübung in das konkrete Untersuchungsmaterial auf dem Hintergrund der Kate-
gorien der Formenbildung einsichtig zu machen. Die Einübung, die auch von den Mor-
phologen selbst in jedem Fall neu zu leisten ist, verlangt die beschriebenen Vor- und
Rückgriffe im Austausch von Objekt- und Konstruktebene, die sich wegen der unver-
meidbaren Zirkularität von Erfahrung und Erklärung nicht in die Perspektive einer ratio-
nalistischen Wissenschaftskonzeption einfügen.

4.4 Zielperspektiven für Forschungsfrage und Forschungsinstrument

Die Diskussion der Zielperspektiven sozialwissenschaftlicher Forschungsinstrumente
führt vielleicht gerade deshalb zu heftigen Kontroversen, weil der gesamte Problemlö-
seprozess wesentlich auf die Ergebnissicherung und Qualitätskontrolle ausgerichtet ist
und aus seiner operativen Prägnanz und gegenständlichen Relevanz heraus seine
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Rechtfertigung bezieht: Ist die „Lösung“ des wissenschaftlichen Forschungswerkes auf
den Nenner einer mathematischen Berechnung zu bringen? Lassen sich statistische
Maße für die Zuverlässigkeit des Forschungsprozesses finden? Gibt es ein Außenkrite-
rium für die Einschätzung der Ergebnisse? Oder unterwirft sich die sozialwissenschaft-
liche Forschung mit solchen Fragen – nach Reliabilität und Validität ihrer Ergebnisse –
den Formalisierungszwängen der szientifischen Wissenschaftslogik. Da die Morpholo-
gie in eine solche wissenschaftskritische Richtung argumentiert, wird es für sie nötig,
ein eigenes, abweichendes Konzept von Wissenschaftlichkeit und dazu passende
Bewertungskriterien zu entwickeln. Daraus muss sich dann auch ein alternatives Regel-
werk für die Ergebnissicherung und Qualitätskontrolle von Forschung ergeben.
Fragen an die Beweiskraft der Wissenschaft orientieren sich beinahe selbstverständlich
an der Standardisierbarkeit des wissenschaftlichen Vorgehens. Davon bezieht die neu-
zeitliche Wissenschaft – wie oben herausgestellt wurde – ihre Attraktivität. Doch lässt
sich diese Erwartung nicht auf das Erreichen von Algorithmen und Quantifizierungen
reduzieren. Nach Lewin sind die Sicherheiten des wissenschaftlichen Handelns nicht
direkt über die Quantifizierungsfrage zu bemessen, sondern ergeben sich aus der For-
malisierung der Tätigkeiten und der Homogenisierung des Feldes. Dabei kommen in
der Inhaltsanalyse besonders die auf der Grundlage von Messtheorie und Wahrschein-
lichkeitsrechnung entwickelten Formalisierungsleistungen der szientifischen Wissen-
schaftstradition zum Tragen (Teil III; Kapitel 4.4).
Als „entschieden psychologisches“ Konzept sperrt sich die Morphologie gegen die Anle-
gung entsprechender Gütekriterien wie „Reliabilität“ und „Validität“ (vgl. Salber
1959a/652, XVII; 19754, 214). Mit dem methodologischen Prinzip des Übergangs von
Gegenstand und Methode und dem daraus hervorgehenden (hermeneutischen) Aus-
tausch von Erfahrungs- und Erklärungsmomenten lässt sich eine auf intersubjektive Prü-
fung ausgerichtete Standardisierung der Tätigkeiten und Maße nicht vereinbaren. Anders
als in der Inhaltsanalyse leiten sich die Ansprüche an die Stimmigkeit und Schlüssigkeit
des wissenschaftlichen Vorgehens hier von Kriterien ab, die von Lewin unter den Stich-
worten Homogenisierung des Untersuchungsbereiches, konditional-genetische Begriffs-
bildung und volle Konkretheit des Einzelfalls angesprochen worden sind. 
Die Forderung nach einer homogenen Abbildung des Forschungsgegenstandes ist
bereits im „Psychischen Gegenstand“ (Salber 1959a) von expliziter Bedeutung und in
allen historischen Modellierungen der morphologischen Methode wegweisend geblie-
ben. Salbers Ansprüche an eine (gegenstandsangemessene) Formalisierung gingen
ursprünglich von den biologisch-anthropologischen Systematisierungen der Morpholo-
gie der Lebewesen aus, später mit größerer Nähe zur Psychoanalyse mehr und mehr in
Richtung von tiefenpsychologischen Kategorisierungen. Von Freud her legt sich eine
konditional-genetischen Begriffsbildung nahe, die das seelische Geschehen mit (prä-)
historischen Strukturkernen zusammenbringt, wie sie in Mythen und Legenden auser-
zählt werden (Beispiel: „Ödipus“). Auch die Forderung nach einer vollen Beschreibung
und Rekonstruktion des Einzelfalles ist aus der Psychoanalyse übernommen worden
und bei Freud im „Novellencharakter“ seiner Falldarstellungen verwirklicht worden.
In der morphologischen Darstellung sind es insbesondere die Märchen, deren Kon-
struktionssprache als konkretes Prüfkriterium für die operative Prägnanz morphologi-
scher Alltagsuntersuchungen eingesetzt wird. Das geschieht wiederum kunstanalog
durch den Austausch von Märchenerzählung und Fallmaterial nach dem Prinzip der
„Collage“.

352



Morphologische Psychologie

Eine ungleich größere Bedeutung im Forschungsalltag kommt dem Moment der gegen-
ständlichen Relevanz in der wissenschaftlichen Problembearbeitung zu, die in der Mor-
phologie mit besonderem Augenmerk auf die Gegenständlichkeit der Rekonstruktion
und den Zusammenhang von Forschungsgegenstand und Forschungsmethode behan-
delt wird. Tatsächlich wird das psychologische Relief des Forschens – in Analogie der
von Devereux herausgestellten (Gegen-) Übertragungsschicksale in der Verhaltenswis-
senschaft – in der Morphologie nicht nur theoretisch gewürdigt, sondern auch for-
schungstechnisch in Anschlag gebracht.
Damit geht ein letzter kunstanaloger Zug einher, der an den Gesamtcharakter der
„Gegenstandsbildung“ anknüpft, und aufgreift, dass wissenschaftliche Methoden wie
die Kunst einer „Entwicklung in sich“ folgen. Für Salber stimmen Kunst und Wissen-
schaft darin überein, dass ihre Modelle nachbilden, „wie sich seelische Produktionen
verstehen, gleichsam als spräche das Ganze mit seinen Teilen, als suche es sich abzu-
sichern, als bemühe es sich immer wieder, die Vielfalt der Wirklichkeit in einem gegen-
ständlichen Bild zu zentrieren“ (Salber 1991a, 58).

4.4.1 Operative Prägnanz (heuristische Lösungsformel)

Salber bezeichnet die Morphologie nicht zuletzt im Hinblick auf qualitative Erfolgskri-
terien der Forschung gerne als „psychologische Relativitätstheorie“ (z.B. in Salber
1987/992, 188). Das geschieht mit Bezug auf die kunstanalogen Verhältnisse des mor-
phologischen Entwicklungsgangs und nicht zuletzt auch in polemischer Absicht. Es
stellt die Unzugänglichkeit der Methode für statistische und abstrahierende Normen
heraus, erübrigt aber nicht die Sicherung der methodischen Entwicklungsleistung.
Wenn das wissenschaftliche Verstehen auf ein gesichertes und überprüfbares Wissen
hinauslaufen soll, ist eine Ergebnissicherung gerade im relativ offenen morphologi-
schen Untersuchungsgang unentbehrlich.
Mit der psychologischen Relativitätstheorie ist also keine vollständige Abwendung vom
galileischen Wissenschaftskonzept angestrebt. Auch die Morphologie ist von der Syste-
matik der neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihrem Anspruch auf die komplette
Durchdringung der Wirklichkeit geprägt. Das kommt bei Salber bereits sehr frühzeitig
in der mit Eduard von Hartmann formulierten Erwartungshaltung an die wissenschaftli-
chen Psychologie zum Ausdruck, sie müsse „den Plan der Natur rekonstruieren“ (Sal-
ber 1959a, 6) – wie auch später in der bereits erwähnten und häufig zitierten Formel
einer wissenschaftlichen „Wut der Synthese“ (Salber 1969a, 35).

(1) Homogenisierung des Bereiches
Den Anspruch auf eine homogene Erfassung und Klassifizierung der seelischen Wirk-
lichkeit hatte Salber bereits in seiner Habilitationsschrift vertreten. Er ist – als Leitmotiv
morphologischer Arbeit – bis heute verbindlich geblieben und korrespondiert nach wie
vor mit dem Selbstverständnis des morphologischen Forschungsprogramms (vgl. etwa
Salber 1987/992, 13). Die Konzeption der mit dem „Bauplan“ seelischer Erscheinungen
verbundenen Vereinheitlichungsleistung ist allerdings in den historischen Varianten der
morphologischen Gegenstandsbildung nachhaltig modifiziert worden. So orientieren
sich die Vereinheitlichungen der frühen Salber-Texte noch eng an biologisch-anthropo-
logischen Modellierungen von Gestaltkategorien wie bei Kielmeyer, Goethe, Burdach,
Haeckel und Roux (vgl. Fitzek 1994). Den Übergang zu einer psycho-morphologischen
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Modellierung von Regulationsprinzipien bildet Nietzsches Darstellung der tätigen For-
menbildung im Organismus: „Selbstregulierung“, „überreichlicher Ersatz“, „Assimilati-
on“, „Exkretion“, „Regeneration“ (Nietzsche 1969).
Von solchen Modellen haben sich Anthropologen und Psychologen wie Buytendijk
(1928) und Weizsäcker (1940) sowie Salbers akademische Lehrer Rothacker und San-
der dazu anregen lassen, Formenbildungen als Einheit von Wirkungen in einem leben-
digen Ganzen aufzufassen. Salbers Formulierung von quasi-konstanten „Bedingungen“
des seelischen Geschehens – „Aneignung“, „Umbildung“, „Anordnung“, „Ausbreitung“
usw. (Salber 1969a) – läuft auf eine homogene Darstellung seelischer „Organismen“
entsprechend der Goetheschen Kategorien von Bildung und Umbildung hinaus. Die
Methode folgt dieser Homogenisierungsleistung insofern, als jede Darstellung seeli-
scher Kultivierungsformen zunächst auf die Rekonstruktion von psychischen Gegen-
ständen als organischen Wirkungseinheiten festgelegt war (vgl. dazu Fitzek 1995).
In der ursprünglichen Konzeption der psychologischen Morphologie bildeten die
lebendigen Gestalten den Hintergrund für eine Darstellung der Entwicklungsaufgaben
von (seelischen) Organismen. Alle Kultivierungsformen wurden als Ausdrucksbildung
dieser produktiven Wirkungsmomente der seelischen Gesamtorganisation angesehen.
Salber nennt die von ihm aufgedeckten Grundzüge der Formenbildung ausdrücklich
„Bedingungen“ des seelischen Geschehens, weil er davon ausgeht, dass Aneignung,
Umbildung, Einwirkung, Anordnung, Ausbreitung und Ausrüstung universale Struktur-
züge oder Konstanten im seelischen Haushalt darstellen. Diese umfassende Homoge-
nisierung bildet die Grundlage des prototypischen morphologischen Entwicklungssche-
mas „Hexagramm“. In diesem im Kern invarianten Entwicklungsschema fanden die
morphologischen Alltagsanalysen einen formalen Maßstab, der noch für viele aktuelle
Arbeiten der morphologischen Forschungspraxis verbindlich ist.

(2) Konditional-genetische Begriffsbildung
Die gegenwärtige Untersuchungspraxis ist mit ihren kunstanalogen Entwicklungsprinzi-
pien an einem solchen schematischen Maßstab zumindest nicht mehr ausschließlich zu
messen. Mit der stärkeren Betonung konstruktiver Züge in den seelischen Wirkungsein-
heiten sind die Ansprüche an die Homogenisierung stärker in Richtung einer geneti-
schen Begriffsbildung verschoben worden. Für das Gelingen bzw. den Abschluss von
Untersuchungen ist jetzt sehr viel deutlicher die komplette Entwicklungsspirale der
morphologischen Methode in ihren (vier) Versionen Ausschlag gebend geworden. Tie-
feninterview und Beschreibung laufen auf eine Darstellung des Untersuchungsmateri-
als in einer Reihe von Übersetzungen hinaus, die das Material von seinen Grundquali-
täten her, als Wirkungsraum einer Transfiguration, beherrscht von einem zentralen Ver-
wandlungsmuster und den daraus resultierenden Lösungstypen darstellt. Für diese Ent-
wicklungsleistung morphologischer Untersuchungen wird in der neueren Variante der
Morphologie ein Prüfkriterium bereitgestellt, das nicht aus der biologischen Begriffsbil-
dung entlehnt ist, sondern unmittelbar aus der (literarischen) Ausdrucksbildung des See-
lischen.
Es wurde oben gezeigt, dass die Märchen in der Morphologie als Hinweise auf grund-
legende Konstruktionsverhältnisse des Seelischen verstanden werden. Als historisch
geprägte Selbstdarstellungen der seelischen Wirklichkeit repräsentieren sie die Chan-
cen und Begrenzungen bestimmter Verwandlungsmuster. Das lässt sich nun noch
genauer im Hinblick auf seinen Stellenwert für die Ergebnissicherung bestimmen. Da
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die Märchen die Kultivierung von Wirklichkeit in „prototypischer“ Art und Weise ver-
körpern (Salber 1987/992, 9), eignen sie sich in besonderer Weise für eine Überprüfung
der im jeweiligen Untersuchungsgang gefundenen Konstruktion von Verwandlung. 
Wenn die Selbstbehandlung der Wirklichkeit, von der die morphologische Gegen-
standsbildung immer ausgeht, sich in bestimmten Mythen und Märchen ein Darstel-
lungsorgan schafft, kann mithilfe dieser Selbstdarstellung überprüft werden, wie pass-
genau die in den morphologischen Analysen herausgearbeiteten Verwandlungsmuster
im Einzelfall sind. Ist aus der Entwicklungsspirale der methodischen Versionen die
Übergangskategorie eines bestimmten Verwandlungsmusters herausgearbeitet worden,
so kann ihre Stimmigkeit und Passgenauigkeit mithilfe eines Märchens überprüft wer-
den, das durch das gleiche Muster charakterisiert ist. Allerdings ist die Prüfung wieder-
um nicht im Sinne einer Messlogik formalisierbar.
Dem kunstanalogen Charakter der Methode entsprechend ist die Passung von Alltags-
kultur und Märchenerzählung nicht über objektivierbare Kriterien zu standardisieren.
Bedingungsanalysen von Alltagsformen führen nicht über objektive Kennzeichen und
isolierbare Operationen zur passenden Märchenkonstellation. Vielmehr fügen sich All-
tagsuntersuchung und Märchenerzählung vor dem Hintergrund des gemeinsamen Ver-
wandlungsmusters zu einer sich gegenseitig auslegenden (Zwei-) Einheit zusammen:
„Sie sind Werde-Gestalten und haben etwas von einem fragmentarischen System an
sich, das auf Ergänzung drängt“ (Salber 1987/992, 176). 
Von den Ergänzungsverhältnissen von Alltagskulturen und Märchenerzählungen her ist
der zentrale Überprüfungsschritt auf die Qualität der methodischen Verdichtungsleis-
tung statt über formalisierbare Arbeitsschritte wiederum (nur) über ästhetische Verhält-
nisse von Passen und Stimmigkeit zugänglich. So nennt Salber als Analogie von Kunst
und wissenschaftlicher Methode das Kriterium der „Montage“ oder der „Collage“ (vgl.
Salber 1977a, 16), das Domke in einer morphologischen Untersuchung zur „Collage“
auf die Formel einer „Überlagerung oder Überkreuzung von verschiedenen, sich auf-
und abwertenden Realitätsfigurationen“ gebracht hat (Domke 1993, 223).
Die morphologisch Forschenden verstehen sich in einem ganz anderen Sinne, als dies
in der qualitativen Sozialforschung verschiedentlich angesprochen worden ist, als „Bri-
coleurs“ (vgl. Teil IV; Kapitel 2). Hier ist die Collage „nicht etwas wild Zusammenge-
stückeltes“ aus kreativen Einfällen und intuitivem Vorgehen: „In Montagen oder Colla-
gen wird das, was zusammenwirkt, ausdrücklich als Fortsetzung von etwas in etwas
ganz anderes bemerkbar gemacht – die Montage zeigt eine Gestalt, die nur in Entwick-
lungen leben kann. So stellt das Märchen, gleichsam auf einen Blick, ein ordnendes
Bild heraus, das in der Vielfalt der Lebensäußerungen wirksam wird – Sinn gewinnt die
eine wie die andere Seite nur in dieser Ergänzung“ (Salber 1987/992, 47).
Die Doppelgestalt von wissenschaftlicher und literarischer Darstellungsform stellt die
entscheidende Bemessungsgrundlage für die operative Prägnanz morphologischer All-
tagsuntersuchungen dar. Das wird jedoch – nicht zuletzt wegen des nötigen Durchfüh-
rungs- und Darstellungsaufwandes – nur selten explizit gekennzeichnet (vgl. dagegen
Domke 1996). Im Forschungsprogramm der Alltagsfigurationen sind die entsprechen-
den Überkreuzungen hingegen ausdrücklich verfolgt worden; diese sollen daher hier
noch einmal im Hinblick auf die oben genannten Beispiele expliziert werden: 
– Über das Muster von Wechsel und Eingriff ist das Phänomen der Sonntag(nachmit-

tag)sgestaltung mit dem Märchen Schneeweißchen und Rosenrot verbunden.
Bereits im Titel dieses Märchens kündigt sich Doppelgängerisches an: Ein rotes und
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ein weißes Zwillingsmädchen bekommen es über die Begegnung mit Bären und
Zwergen mit der Drehbarkeit einer Wirklichkeit zu tun, die zugleich schöne und
hässliche Züge hat und der man ungeschützt leicht zum Opfer fallen kann: „Dabei
tritt das Wechselhafte unserer Wirklichkeit immer in ein Verhältnis zu Eingriffen:
Dem Bären die Türe öffnen oder verschließen, dem Unglück des Zwerges zuschau-
en oder zugreifen, Verändern durch Abtrennen und Abschneiden oder die Dinge
ihren Weg gehen lassen. In Verwicklungen bleiben oder sie auflösen, Leben lassen
oder töten. Wechsel und Eingriff fördern und fordern einander, auch in den Ver-
wandlungsprozessen des Märchens“ (Salber 1987/992, 112). In der „fremden“
Gestalt des Märchens klingt die vertrackte Logik des Sonntages an, der nur gelingen
kann, wenn sich die Umwendung der Verhältnisse an der vorgesehenen Stelle
(jedoch) wie von selbst ereignet: Soll Unverhofftem die Tür geöffnet werden, oder
soll sie verschlossen bleiben? Soll Ungeheures vermieden werden, oder riskiert
man, den Dingen ihren Lauf zu lassen? Collageartig entsprechen die verschiedenen
Märchenepisoden den oben genannten Lösungstypen: dem Zappeln die Baum-
Geschichte, dem Abtauchen die Fisch-Episode, dem Überfliegen das Adler-Motiv,
der „verzwickten Wählbarkeit“ und der Opfer-Haltung die Auseinandersetzung von
Bär und Zwerg sowie dem Durchblicken-Lassen von Kostbarem die Zurückver-
wandlung des Bären in einen Prinzen (vgl. Fitzek 1998a, 51f.).

– Die Fitness-Untersuchung ist zu keiner Märchenzuordnung gekommen. Über das
Maßproblem und die Homologien der mittelalterlichen Kultur ließen sich aber
Montagen mit den Märchen Frau Holle oder Marienkind versuchen. So geht es im
„Marienkind“, morphologisch gesehen, um die Einschränkung von Ungeheuerli-
chem, das sich auszubreiten droht und durch ein strenges Maß verhärtet, klein
gehalten und gefühllos gemacht werden soll (vgl. Salber 1987/992, 68ff.). Das Ver-
wandlungsmuster des Märchens von „Frau Holle“ bezieht das Maßnehmen auf die
Möglichkeit einer mehr oder weniger riskierten Vertauschbarkeit (vgl. Salber
1987/992, 93ff.). Die Fitness-Welt ist immer auf das Ideal der schlanken „Linie“ und
die Drohung eines Verfehlens dieses Maßes ausgerichtet (vgl. Miller 1998a). Die
Märchengeschichte erzählt das nach Art eines „Zirkeltrainings“, bei dem die wun-
derbaren Erfolge nur durch einen gnadenlosen Kampf gegen sich selbst (und die
innere „Pechmarie“) gesichert werden können. Entsprechend erfahren die Fitness-
Treibenden erregende Steigerungen wie auch Enttäuschung, Verrat, Niederlage,
Ohnmacht im Kampf um die „gute Figur“: „Die Wirklichkeit wird überschaubar
gemacht nach dem Verhältnis von Gläubigern und Schuldnern – das geht bisweilen
in Richtung Ressentiment“ (Salber 1987/99, 94). Dagegen läuft ein – im Rütteln und
Schütteln versinnlichter – Aufwand gegen Zwang und Idealisierungen an. Der
Tauschmarkt des Märchens verweist auf mehr oder weniger geschickte Varianten
des Umgangs mit den Ansprüchen des Maßes im Dienst an der Fitness: Verleugnun-
gen, Ablasshandel und (vermeintliche) Exzesse.

– Die Kultivierungsprobleme der Migräne und der Wiedervereinigung waren oben
mit der Konstruktion einer umfassenden Einheit verbunden, wie sie im Märchen
Tischlein deck dich, Esel streck dich, Knüppel aus dem Sack dargestellt sind. Sal-
bers Darstellung der Märchenerzählung zeigt bereits selbst Collagecharakter. Hier
gehen Erzählmomente, Formensprache sowie die Perspektive des Verwandlungs-
musters ineinander über: „Im Mittelpunkt der Haupt-Figuration steht hier die Sucht,
alles, was uns wünschbar erscheint, in einer Einheit unterzubringen; das verspricht
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Ausbreitung, Allmacht und konfliktloses ‚So-ist-Es’. Alles soll in eine Einheit passen,
als wären die wunderbaren Belohnungen der drei Jungen die Erfüllung der Ansprü-
che, die die Ziege hat. Aber eine solche Einheit gibt es nicht. Daher geht es hier
immer zugleich um die Einheit und gegen die Einheit. Der Gier nach Einheit arbei-
tet entgegen, daß ihre Widersprüchlichkeit betont wird. Beides ist zugleich da und
wird erfahren im Vor und Zurück – in einem doppelsinnigen Zusammenfallen“ (Sal-
ber 1987/992, 99). Das lässt sich montageartig auf die gefundenen Beschreibungs-
züge des Migräneleidens übertragen. Auch hier steht das Unterbringen von Voll-
kommenheitsansprüchen im Vordergrund. Der Alltag steht im Zeichen eines nicht
zu sättigenden (Selbst-) Fütterungsbetriebes. Paradoxerweise wird diese Einheitsfor-
derung sowohl durch den hochtourig laufenden Alltagsbetrieb repräsentiert wie
durch die darin einbrechenden Totalausfälle – so wie sie parallel im politisch-gesell-
schaftlichen Wirkungsraum der deutschen Teilung nur durch eine arbeitsteilige Auf-
spaltung in zwei aufeinander bezogene „Systeme“ aufrechterhalten werden konnte
(vgl. Salber & Freichels 1990).

(3) Formalisierung als Konkretheit des Einzelfalls
Es wäre der kunstanalogen Methode nicht angemessen, erschöpfte sich die Auslegung
des Alltags durch Märchen in einer möglichst umfassenden Deckungsgleichheit von
Themen und Inhalten. In der Collagemethode wird die Passung von Alltagsform und
Märchenerzählung nicht durch übereinstimmende Einzelzüge beglaubigt, sondern
durch deren gemeinsamen figurativen Rahmen als Formenbildung. Eine solche ganz-
heitliche und kunstanaloge Entsprechung korrespondiert mit Lewins Forderung nach
der vollen Durchdringung von theoretischer Konstruktion und konkretem Einzelfall.
Dabei wird die Formensprache des Untersuchungsfalls mit dem Märchenstoff so
zusammengebracht, dass beide Figurationen vom gemeinsamen Verwandlungsmuster
her ineinander übergehen.
Kleining hat darauf hingewiesen, dass die Passung des Datenmaterials mit den theore-
tischen Konstrukten bei den so genannten „weichen“ Methoden nicht etwa weniger
ernst genommen werden sollte, sondern sogar härter ist als in den quantifizierenden
Verfahren, weil sie das Material nicht im Rahmen von statistischen Signifikanzen, son-
dern zu „hundert Prozent“ abzubilden beansprucht (Kleining 1982, 238). Das bleibt
letztlich in der Logik einer 1:1-Zuordnung stecken und ist mit der morphologischen
Collagetechnik nur begrenzt zusammenzubringen. Hier geht es gleichfalls nicht um
eine statistische Übereinstimmung, sondern um eine symbolische Identifizierung von
Märchenstoff und Kultivierungsform. Das sperrt sich gegen methodologische Forderun-
gen nach objektiven Verrechnungen und gründet sich demgegenüber auf einem kunst-
analogen Zusammenpassen der Verwandlungssprache von Alltagsfiguration und Mär-
chenanalyse.
Wie anhand der Alltagsfigurationen gezeigt worden ist, können die Märchen von Fall
zu Fall als Prüfkriterium für passende Übergangskategorien (dritte Version) und
Umgangstypen mit den Konstruktionsproblemen von Verwandlung (vierte Version)
herangezogen werden. Tatsächlich gehen die Analogien – auf der Grundlage der (ein-
zel-) fallgerechten Selbstdarstellung der Verwandlungsmuster in den Märchen – viel
weiter und lassen sich oftmals über die gesamte Breite des Versionengangs (von Alltags-
kulturen und Märchenanalyse) miteinander abgleichen. Für eine solche ausführliche
Collage gebe ich im Folgenden ein Beispiel, in dem der komplette Wirkungsraum einer
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untersuchten Alltagsform aus der Perspektive des zugehörigen Märchens ausgeleuchtet
und überblendet wird (beginnend mit der Darstellung der Märchenfiguration):
Eines der bekanntesten Märchen aus der Grimmschen Sammlung erzählt die Geschich-
te von „Hänsel und Gretel“. In der Erzählfassung geht es um zwei von herzlosen Eltern
aufgegebene Kinder, die nach langer gefahrvoller Wanderung einer listigen und böswil-
ligen Hexe in die Hände fallen. Dank eigenem Geschick räumen sie diese glücklich aus
dem Weg, um schließlich zu dem wundersam gewandelten Elternhaus zurückzufinden.
Die moralisierende Aufbereitung des Stoffes legt zwar eine Bewertung der handelnden
Personen und ihrer Motive in gut und böse, hilfreich und verführerisch nahe, die sich
aber bei genauerem Hinsehen als lückenhaft und wenig tragfähig erweist: Denn im
Märchen sind die Eltern mal gut und mal böse. Mütter haben gelegentlich hexenhafte
Züge, während sich Hexen mitunter wie Mütter verhalten. Listen können „guten“ Zwe-
cke ebenso wie „bösen“ Zwecken dienen. Das Elternhaus erscheint einmal als Knusper-
haus, dann wieder als Hexenhaus, am Ende ist es das Elternhaus vom Anfang. 
In der morphologischen Märchenanalyse wird „Hänsel und Gretel“ von einem Verwand-
lungsmuster her entwickelt, das die widersprüchlichen Erzählmomente konstruktiv
zusammenhält: Bei „Hänsel und Gretel“ geht es um das Ausgesetzt-Sein in einer feind-
lichen Umgebung und die Suche nach „Wiederkehr“ in einer geborgenen, heimischen,
„behausten“ Wirklichkeit (vgl. Salber 1987/992, 95ff.). Auf der Suche nach Behausung
und Geborgenheit erleben die Menschen Verirrung und Gefangenheit. Sie fragen sich,
ob sie der Wiederkehr trauen können oder ob die scheinbare Wiederkehr nicht endgül-
tige Verirrung darstellt (auch Hexenhaus, Stall, Ofen sind Modellierungen von Behau-
sung). Um diese gegenläufigen Aspekte kreist die Wirkungswelt, die Salber in vier Zügen
einer „Märchenfiguration“ durchspielt (vgl. dazu noch einmal Kapitel 3.3.3):
(1) eine symbiotische Lebensführung – alles ist eng beieinander (Aneinanderdrängen,

Nähe und Arbeitsteilung von Kindern, Eltern und Verhextem: Hexe und Vogel)
(2) Schwärmerei: Sich-Verlocken-Lassen von einer „süßen“ oder auch „säuselnden“

Wirklichkeit – die Wärme und Geborgenheit um den Preis einer trügerischer Sicher-
heit bietet

(3) Gefangen-Setzen in einer kalten und rauen Wirklichkeit, aber auch Gefangen-Sein
in den Utopien eines süßen Zusammenkommens (im Elternhaus, im Wald, im
Hexenhaus, im Ställchen, im Ofen).

Symbiose, Schwärmerei und Gefangen-Setzen kennzeichnen die Hauptfiguration des
Märchens als (verhexte) Wiederholung (im Sinne von Zurück-Holen und Noch-einmal-
Tun). Von diesem Rahmenmotiv her durchwandert das Märchen den Weg aus dem
Elternhaus über Pfefferkuchen- und Hexenhaus zurück zum Elternhaus wie in einer
endlosen Wiederholungsschleife. Dem Wiederholungsmotiv (oder -zwang) wirken als
Nebenfiguration listige Verstellungsmethoden entgegen, die aus der ewigen Wiederho-
lung herauszuführen versprechen (Horchen, Sich-Rausschleichen, Wegmarkensetzen,
Sich-Verstellen, Hinhalten, den Spieß umdrehen).
Für die Ausbildung moderner Alltagskulturen erweist sich das Verwandlungsmuster der
Wiederholung als ein reizvolles (und verführerisches) Vorbild. Dem Programm der
morphologischen Kulturpsychologie entsprechend macht sich das Muster als Wirksam-
keit in einer Vielzahl von Kultivierungsformen bemerkbar. Wo es psychologisch domi-
nant wird, bietet sich im Sinne einer Lösungsabfrage die Konfrontation mit der Mär-
chenfiguration von „Hänsel und Gretel“ an. Das kann in diesem Zusammenhang bei-
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spielhaft an den oben dargestellten psychologischen Untersuchungen zum Weih-
nachtsfest veranschaulicht werden (vgl. Wagner 1988; Salber 1989a). Zu den Dreh-
punkten der Märchenfiguration zeigen sich in den genannten Untersuchungen deutli-
che Analogien:
Bei der Collage von Märchenerzählung und Alltagskultur erscheinen die Märchen als
Konstruktionszeichnungen, in denen konkrete Kultivierungsformen gleichsam vorent-
worfen sind. Dabei mutet es „komisch“ an, dass Märchen- und Weihnachtsfiguration
auf einer unbewussten Ebene aufeinander zulaufen und sich gelegentlich bis in Einzel-
heiten hinein entsprechen – z.B. im beliebten Arrangement der Humperdinck-Oper zur
Weihnachtszeit oder in den beinahe identischen Speisezetteln (Milch und Pfanneku-
chen, Zucker, Äpfel und Nüsse). Jenseits solcher Überraschungsfunde sind es die figu-
rativen Züge von Alltagsdarstellung und Märchenerzählung, deren Passung die zentra-
le Instanz der Qualitätskontrolle morphologischer Untersuchungen ausmacht.
(1) Im Weihnachtserleben spricht die symbiotische Lebensführung aus den oft genann-

ten Qualitäten Freude, Wärme, Geborgenheit, Besinnung auf das Wesentliche. Auch
das Zusammenkommen in der „guten Stube“, zuweilen als drangvolle Enge erlebt,
die gemeinsame Beschwörung von Harmonie und Zuneigung lassen sich hier anfüh-
ren. Das wird noch einmal versinnlicht durch Bräuche und Sitten wie das Zusam-
menfinden unter dem Baum (Wald) und das gelegentliche Bergen von Heimatlosem.

(2) Das Moment der Schwärmerei findet sich zu Weihnachten an der Überfülle von
Gaben, dem festlichen Glanz, dem Sich-Verlocken-Lassen von einer „süßen“ oder
„säuselnden“ oder auch „singenden“ und „klingenden“ Wirklichkeit. Die „Zuckrig-
keit“ der Wiederholung kann festgemacht werden an den großen Kinderaugen, dem
maßlosen Verzehr von Süßigkeiten wie auch an wehmütigen Phantasien und Erin-
nerungen. Dazu passt die Symbolik der „weißen Weihnacht“ (quasi als Puderzucker
über dem Knusperhaus).

(3) Wie erwähnt, wird das Zusammenhocken in der „guten Stube“ gelegentlich als
Gefangen-Setzen erlebt. Dahin gehen auch die Bräuche, das „Haus“ an den Tagen
nicht zu verlassen und Zimmer abzuschließen. Hierher gehören ferner das (endlo-
se) Sitzen an gedeckten Tafeln, die kreisende Weihnachtsgespräche, das Ausgelie-
fert-Sein an „wiederkehrende“ Rituale, ein Sich-Beugen unter das Joch der Weih-
nachtslieder, aber auch heftige Ausbrüche, Gegenbewegungen, Unverständliches,
Fehlleistungen, Kneipenbesuche in Teufelsverkleidung etc.

Dass die Wiederholung in den Weihnachtsbräuchen nicht nur passiv erfahren wird,
sondern als wirksames und verführerisches Muster auch aktiv eingesetzt wird, zeigt sich
am „peinlichen“ Einhalten wiederkehrender Rituale (wie dem symbolträchtigen In-den-
Wald-Gehen auf der Suche nach dem passenden Weihnachtsbaum). Die Menschen las-
sen das Wiederholungsangebot nicht nur über sich ergehen; sie bauen sich ihre Hexen-
und Pfefferkuchenhäuser gleichsam mit Engelsgeduld selbst auf: mit Wald und Stall und
Kind darin samt Krippelein und Windelein. Die Mischung aus Erleiden und Aufsuchen
der Wiederholung hat nicht zuletzt Dichter wie beispielsweise Heinrich Böll beschäf-
tigt: „Und das nicht nur zur Weihnachtszeit…!“
Von den listigen Verstellungsmethoden wird in den morphologischen Untersuchungen
zum Weihnachtsfest hingegen nur am Rande gehandelt, z.B. wenn Wagner darauf hin-
weist, die Christusgeschichte sei im Grunde eine „Betrugsgeschichte“ (Wagner 1988, 9)
– und zwar im wörtlichen wie im übertragenen Sinne: Indem man sich selbst am Weih-
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nachtsfest zum Kind macht, dem etwas vorgemacht wird, werde es möglich, an den
Halte- und Verführungspunkten der Rückkehr in Geborgenes zu drehen. Ein konse-
quenter Einsatz der – 1988 erst ansatzweise entwickelten – Collagetechnik hätte sicher-
lich zu einer gründlicheren Beachtung der Verstellungsmethoden geführt. 
In den Ausführungen über die Konsequenz der Ableitung und die heuristische Tiefe ist
bereits angesprochen worden, dass die Sicherungsleistung der morphologischen
Methode szientifischen Normen nicht entspricht und keinen Anspruch auf intersubjek-
tive Nachprüfbarkeit im Sinne des Einsatzes unabhängiger Kodierer erhebt. Anderer-
seits ist die Morphologie aber nicht durch die völlige Abwesenheit von Sicherungsin-
strumenten gekennzeichnet. Für die Wissenschaftlichkeit der Morphologie als qualita-
tiver Methode ist die Prüfung der morphologischen Untersuchungsleistung über die
Märchen insofern ähnlich bedeutsam wie in der Inhaltsanalyse die Frage nach (messba-
ren) Gütekriterien. Die Märchen stellen eine vom Verlauf der Untersuchung selbst
unabhängige literarische Produktion dar, die das Konstruktionsgefüge von Verwand-
lung nach Salber von einem spezifischen Muster und seiner Übergangskategorie her als
komplette Formenbildung darstellen.
Über die Montage von Alltagsuntersuchung und Märchenkonstruktion zu einem schlüs-
sigen Ganzen kann die Vollständigkeit und Konsequenz von Untersuchungen über vier
Versionen des morphologischen Entwicklungsgangs geprüft werden. Lücken, Brüche
oder Differenzen in der Übereinstimmung weisen darauf hin, dass die erarbeitete
Rekonstruktionen (noch) nicht fallgerecht ausgeführt sind; sie müssen dann entweder
mit Blick auf das Interviewmaterial nachgebessert werden oder sich gar an einem ande-
ren Verwandlungsmuster (und Märchen) orientieren.
Insofern eine so praktizierte Kontrolle und Absicherung in der Morphologie – wie in
anderen auslegenden Verfahren der qualitativen Sozialforschung auch – weniger Raum
einnimmt als in den Konzepten der szientifischen Tradition, hat sie einen umso größe-
ren methodischen Stellenwert. Allerdings wird diese für das Erreichen operativer Präg-
nanz wichtige Leistung in der (dokumentierten) Praxis morphologischer Untersuchun-
gen erkennbar vernachlässigt. Insofern bedarf es abschließend – und vor einer Würdi-
gung der methodischen Leistungsfähigkeit der Morphologie im Ganzen – einer imma-
nenten Kritik an der morphologischen Untersuchungspraxis:
(1) Zwar kann festgestellt werden, dass mit der vom Gang der Untersuchung selbst

unabhängigen Märchenanalyse gegenüber dem in die Untersuchung integrierten
und noch dazu unflexiblen Muster der sechs „Bedingungen“ ein selbständiges und
beweglicheres Prüfkriterium gefunden wurde. Allerdings werden die vorhandenen
Vergleichsmöglichkeiten oftmals gar nicht ausgenutzt, weil der Einsatz der Märchen
– anders als im Kontext der „Analytischen Intensivberatung“ (vgl. etwa Ahren &
Wagner 1984) – im Zusammenhang der Alltagsanalysen nur sporadisch erfolgt oder
jedenfalls kaum dokumentiert ist. Eine regelmäßigere Dokumentation der Arbeit mit
Märchen im Alltag – wie sie mit Domkes Aufsatz über UFO-Erscheinungen (1996)
eingesetzt hat und im Forschungsprogramm „Alltagsfigurationen“ zur Regel gewor-
den ist (Fitzek & Ley 1998) – würde sicher zur Konsolidierung der Güteprüfung
morphologischer Arbeiten beitragen und die Untersuchungen in breiterem Maße
untereinander und in (Inferenz-) Richtung auf ihren kulturhistorischen Hintergrund
vergleichbar machen.

(2) Kritik muss auch daran geäußert werden, dass die in Salbers Märchenanalyse aus-
führlich und detailliert hinsichtlich der zentralen Verwandlungsmuster und Figura-
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tionen aufgeschlüsselten zwanzig Märchen (der Gebrüder Grimm) zwar durch die
Explikation weiterer Märchen anhand von biographischem Fallmaterial (durch
Rascher) und die Anwendung auf historische Kultivierungsmuster (Salber 1993)
erweitert und differenziert worden sind. Doch ist die methodisch wichtige Ergän-
zung der Märchenanalyse um weitere Märchen und die damit verbundene Suche
nach Ähnlichkeiten zwischen verwandten Verwandlungsmustern nur fragmenta-
risch verwirklicht und gerade in der neueren Untersuchungspraxis nicht weiter fort-
gesetzt worden (Salber 1987/992).

(3) Ein dritter immanenter Kritikpunkt betrifft schließlich die mangelnde Nutzung der
Außenperspektive, die gerade hinsichtlich der Nutzung von Märchen als unabhän-
giges Prüfkriterium dringend geboten wäre. Da die Märchenliteratur ihre Legitima-
tion aus der Selbstentäußerung des Psychischen in Erzählform bezieht, würden die
morphologischen Analysen in besonderem Maße davon profitieren, wenn die
Herausarbeitung der Verwandlungsmuster nicht allein als morphologische Leistung
(eines Einzelnen) erschiene, sondern in Zusammenhang mit den durchaus in vieler-
lei Hinsicht übereinstimmenden oder wenigstens ähnlichen Märcheninterpretatio-
nen von Propp, Jung, Lüthi, Drewermann u.a. gebracht würde – wodurch das
Geschehen der Formenbildung im Ganzen wie im Einzelfall beglaubigt, ergänzt
und variiert werden könnte. 

Die Kritik an der Formulierung von Gütekriterien läuft letztlich darauf hinaus, dass die
mögliche und nötige Sicherung der Befunde vollständig im Rahmen des morphologi-
schen Systems bleibt. Die damit verfolgte Qualitätssicherung nimmt sich dadurch die
Chancen einer wenn nicht formalisierbaren, so doch jedenfalls kommunizierbaren Kri-
terienprüfung. Mit dem von Salber selbst geäußerten Vorbehalt einer zu starken Forma-
lisierung („Morpheln“) ergänzt sich die lückenhafte Praxis und die unbefriedigende
Ausdifferenzierung der Märchenanalyse zum Befund einer insgesamt ergänzungswür-
digen Profilierung der operativen Prägnanz des Konzeptes.

4.4.2 Gegenständliche Relevanz (Forschungsprozessanalyse)

Wird von den szientifisch orientierten Konzepten die Zielperspektive der operativen
Prägnanz des Forschens und seiner Ergebnisse besonders betont, so liegt der Schwer-
punkt der gegenstandszentrierten morphologischen Methode zweifellos im Bereich der
Relevanzprüfung. Allerdings steuert sie von konstruktivistischen Voraussetzungen hin-
sichtlich eines nicht „objektiv“ zu erfüllenden Wahrheitskriteriums keines der oben
genannten Validitätsmaße an. Nach Salber ist die Frage der gegenständlichen Relevanz
vielmehr im zweiten beschriebenen Sinne als Relevanz des Forschens als (eigenem)
Gegenstand zu stellen und zu beantworten.

(1) Wird der psychologische Charakter des Forschens als Erfahrung und Gestaltung von
Wirklichkeit überhaupt gesehen? Wird die Prozessdynamik des Forschungshandelns
aufgearbeitet?
Mehrfach und deutlich wendet sich Salber gegen eine Aufteilung der wissenschaftli-
chen Erfahrungsbildung in die wissensbegründende Objektivität von Forschungsresul-
taten und eine demgegenüber „nur“ subjektiv bedeutsame Forschungsrealität. Aus Sicht
der Morphologie würde eine solche Aufteilung die Übergänge von abgebildeter und
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abbildender Realität leugnen bzw. unkenntlich machen, wie sie seit der Abfassung des
„Psychischen Gegenstandes“ (1959a) immer wieder formuliert worden sind: „Eine sol-
che Auffassung von psychologischen Methoden wendet sich notwendig gegen die
Annahme, durch eine Abtrennung des ‚Subjekts’ und durch den Einsatz von Instrumen-
ten werde das psychologische Erfassen ‚objektiver’“ (Salber 1989a, 50).
Für Salber ist es von entscheidender methodischer Bedeutung, die Gegenständlichkeit
der untersuchten Wirklichkeit (von alltäglichen Selbstbehandlungsformen) und die
Gegenständlichkeit des Forschens als Kultivierungsleistung (im Sinne der wissenschaft-
lichen Behandlung dieser Selbstbehandlungen) nebeneinander zu stellen. Aus dieser
reflexiven Strukturierung von Wissenschaft (als Realität der Darstellung und Behand-
lung von Realität) heraus bindet die Frage nach der gegenständlichen Relevanz der
Methode die Qualitätskontrolle der Methode unmittelbar an das Gegenständlich-Wer-
den des Forschungsprozesses zurück. Morphologisch sind die Gegenstände der Wis-
senschaft als gegenständlich gewordene Produktionsgeschichten zu verstehen, die
zwar auf eine Ablösung vom Umgang mit den Dingen des täglichen Gebrauchs hin ent-
worfen sind, aber den Ambivalenzen der Wirklichkeitserfahrung unterworfen bleiben.
Gegenüber der zunächst psychologiegeschichtlich orientierten Methodenkritik im „Psy-
chischen Gegenstand“ richtet sich Salbers Interesse daher in den neueren Auflagen des
morphologischen Methodenwerkes mehr und mehr auf die „Psychologie des wissen-
schaftlichen Vorgehens“ (Salber 1959a/652, XVIII; 19754, 189ff.; vgl. auch 1989a, 211).
Er sieht darin nicht nur eine Thematisierung des menschlich-allzumenschlichen For-
schungshintergrundes, sondern ein eigenständiges Forschungsprogramm, dessen Kulti-
vierungs- (d.h. Selbstbehandlungs-) Züge durch eigene Ansprüche, Erwartungen, Belas-
tungen und Verkehrungsmöglichkeiten gekennzeichnet sind. Als „Lebensform“ (Salber
1959/652, X) ist die Wissenschaft prinzipiell nicht von der Eigenart ihres Gegenstandes
abgetrennt. So sind die Qualitäten des methodischen Vorgehens – wie „Hinnehmen,
Einsetzen-Können, Verfehlen, Anstreben, Verstimmt-Werden, Einsicht-Gewinnen“ (Sal-
ber 1969c, 30) – nicht etwa bedeutungslose und störende Begleiterscheinungen der
wissenschaftlichen Darstellung von Wirklichkeit, sondern Ausdruck der reflexiven
Struktur von Wissenschaft als Realisierung (der Darstellung von Realität). 
Im Sinne der gegenständlichen Relevanz wird es wichtig, die Qualifizierungen der wis-
senschaftlichen Produktionsgeschichte wahrzunehmen und ihr Verlaufsprofil als Hin-
weis auf die Qualität von Forschungsprozessen als Darstellung und Behandlung von
Wirklichkeit ernst zu nehmen: ihre fruchtbaren Ansätze, ihre Krisen, Widerstände,
Holzwege und Rückbesinnungen. Diese Realität manifestiert sich – als „Handeln“ –
besonders im Prozesscharakter des Forschens und seiner spezifischen Dynamik. Als
kulturpsychologisches Konzept verweist die Morphologie darauf, dass wissenschaftli-
che Kultivierungsformen, psychologisch gesehen, nicht prinzipiell anders verfasst sind
als Alltagsformen: Jede Untersuchung muss „durch Verwirrungen, Störungen und Quä-
lereien hindurch“ (Salber 1989a, 50).
Ein Qualitätskriterium des Forschens ist demnach gegeben, indem jedes Forschungsun-
ternehmen sich als eigenes und charakteristisches Realisierungsunternehmen bewähren
muss: „Wissen um Vorbestimmtheiten, Versuche, Verschiedenes unter Kontrolle zu
halten, Ausgangsbasis, Staunen und Befremdetsein, Fasziniert- oder Überwältigtwer-
den, Abwehr, Übergang zu Differenzierungsprozessen, Bestätigung, Widerstand, Annä-
herung, Abweichen, Wieder-in-den-Griff-nehmen, Sich-Verlieren, Zusammenschau,
Erproben von Hypothesen, Nachsinnen usw. – das fällt nicht einfach weg, als wäre kei-

362



Morphologische Psychologie

ne Entwicklung gewesen, wenn schließlich die Sache im ganzen vor Augen steht“ (Sal-
ber 1969c, 30).

(2) Wie wird mit den Folgen der reflexiven Realisierung von Wirklichkeit in der For-
schungsrealität umgegangen? Werden Qualifizierungen im Forschungserleben und For-
schungshandeln als zu vermeidende bzw. auszuräumende Störquellen betrachtet oder
werden sie als Ausdruck des untersuchten Gegenstandes dokumentiert, thematisiert
und analysiert?
Die Einsicht, dass Forschungsprozesse als eigene zielgerichtete und störanfällige Reali-
sierungen anzusehen sind, macht erkennbar, dass hier „wie bei allen Alltagsformen …
Abwehr, Gegenwehr, Übertragungen und Begrenzungen eine Rolle (spielen)“ (Salber
1969c, 30). Die Art und Weise des wissenschaftlichen Zugriffs wird bestimmt durch die
Wünsche und Herzensanliegen, die Ängste, Widerstände und blinden Flecken, um die
die Forscherinnen und Forscher oftmals selbst nicht wissen.
Für die Darstellung der reflexiven Zusammenhänge von Forschungsgeschichte und For-
schungsgegenstand ist es entscheidend, solche qualifizierenden Merkmale des For-
schens nicht als Kuriosa oder Zusatzinformationen in die Ecke einer „persönlichen“ For-
scherpsychologie abzuschieben, sondern konsequent auf den Überformungsprozess
der Realität im Unternehmen Wissenschaft zu beziehen. Denn die Realität des erforsch-
ten Gegenstandes wie die Realität des Forschens sind gleichermaßen bestimmt durch
Ausdrucks- und Wirkungstendenzen, durch die Suche nach Selbstdarstellung und
Selbstbehandlung und die damit verbundenen Abwehr- und Widerstandsformen.
Devereux hat das reflexive Verhältnis von erforschter Realität und Forschungsrealität in
der psychoanalytischen Terminologie von „Übertragung“ und „Gegenübertragung“
charakterisiert. So wie die Lebensproblematik der Klienten in der Therapie erst über die
Übertragungs-Verfassung behandelbar wird, so wird auch die Problematik von Alltags-
zusammenhängen erst in der besonderen Untersuchungs-Verfassung der Wissenschaft
greifbar. Und wie der Therapeut und die Therapeutin an nicht sachlich motivierten Aus-
drucksbildungen ihrer Klienten (Übertragung) und ihrer eigenen Reaktion darauf
(Gegenübertragung) schwer zugängliche Anteile der Persönlichkeitsstrukturen in den
Blick bekommen, so können auch Forscherinnen und Forscher die Sperrigkeit ihrer
Untersuchungsgegenstände (Übertragung) und ihrer darauf antwortenden Ungehalten-
heiten (Gegenübertragung) für die Aufdeckung und Handhabung unzugänglicher
Aspekte des Untersuchungsgegenstandes nutzen.
Eine solche reflexive Ansicht der alltäglichen wie der wissenschaftlichen Selbstbehand-
lung von Wirklichkeit eröffnet Chancen für einen Zugang zum untersuchten Gegen-
stand, der in der tradierten Aufteilung von Forschungsobjektivität und Forschungssub-
jektivität versperrt bleibt. Denn wenn die Qualifizierung des Zugangs zum Untersu-
chungsgegenstand Aufschluss über die Beschaffenheit des Gegenstandes gibt, können
Stockungen und Probleme des Forschens anders und konstruktiver genutzt werden, als
dies im „leidigen“ Forschungsalltag üblich ist. Der Sinn einer solchen „Gegenübertra-
gungsanalyse“ (Devereux 1975) eröffnet sich in morphologischen Alltagsuntersuchun-
gen immer wieder und wird deshalb zu Beginn von Untersuchungen regelmäßig durch
ein eigenes Erlebensprotokoll über den Zugang der Forschenden zum Thema festgehal-
ten. Im Verlauf der Migräne-Arbeit zeigte sich beispielsweise, dass die Autorin in ihrem
Forschungsvorhaben eigene Vorbelastungen aufrief und – dem Übergang von Ganzheit
und Spaltung gemäß – zu erledigen suchte. Entsprechend machte sich im Untersu-
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chungsstil der Fitness-Untersuchung das Nebeneinander von (offener) Rigidität und
(geheimen) Verführungen bemerkbar.
Die Untrennbarkeiten von Forschungsgegenstand und Forschungsgeschichte, von
Übertragung und Gegenübertragung im Forschungswerk können auf ein Kunstkennzei-
chen bezogen werden, das Salber in seinen wissenschaftspsychologischen Ergänzun-
gen zum „Psychischen Gegenstand“ (1959a/754) und in seiner Kunstpsychologie
(1977a) ausdrücklich im Zusammenhang von Kunst und Wissenschaft expliziert hat.
Die Realität der erforschten Alltagskultur und der sie thematisierenden Forschungskul-
tur sind wie in einem „Drehtürprinzip“ gegeneinander verborgen (Weizsäcker 1940).
Für die Qualitätskontrolle der wissenschaftlichen Arbeit muss diese Verborgenheit aber
aufgegeben werden und beide Anteile kunstanalog als „Entwicklung in sich“ zusam-
mengefügt werden. Denn beide sind zugleich Wirklichkeit und Darstellung von Wirk-
lichkeit, zugleich Gegenstand und Entwicklung: „Auch hier konstituiert – genauso wie
für Sich-Verstehen – die Entwicklung der Form des Erfassens das Erfaßte mit; beim Erfas-
sen seelischer Sachverhalte wirkt sich die ‚Geschichte’ des Zugehens verdeutlichend
aus“ (Salber 1969c, 30).

(3) Umgang mit Zusammenwirken und der Gegenläufigkeit von Ergebnissicherung und
Qualitätskontrolle: Inwiefern werden die notwendige „Objektivität“ und die sachdien-
liche Flexibilität zu einem individuellen Ausgleich gebracht? Liegt der methodische
Schwerpunkt im Bereich einer differenzierten und transparenten Durchformung der
eingesetzten Operationen, oder wird vor allem Wert auf eine lebensnahe und realitäts-
gerechte Darstellung der Sachlage gelegt?
Anders als in szientifisch ausgerichteten Methodenkonzepten sind die Erwartungen an
die operative Prägnanz und gegenständliche Relevanz in der Morphologie nicht auf for-
malisierbare Normen oder Werte angelegt. Ergebnissicherung und Qualitätskontrolle
werden hier über eine Passung erreicht, die sich – in Abhebung von szientifischen
Objektivitätsforderungen und mit Hinweis auf die „Objektivität“ der Gestaltwirkung –
gerade auf die Verbindung von so genannten „subjektiven“ und „objektiven“ Anteilen
im Forschungsprozess gründet (vgl. dazu auch Bergold & Breuer 1987). Jenseits einer
an späterer Stelle noch zu leistenden Gesamtwertung der Morphologie lässt sich aber
bereits erkennen, dass der gegenständlichen Relevanz in der Umsetzung der morpho-
logischen Methode ein ungleich größeres Gewicht zukommt als der erreichten opera-
tiven Prägnanz. Dabei ist diese, ihrer konstruktivistischen Ausrichtung gemäß, nicht im
Hinblick auf äußere Wahrheitskriterien angelegt, sondern bezieht sich von vornherein
auf die Realität des Forschens als Kultivierungsleistung.
Der „Psychologie des wissenschaftlichen Vorgehens“ entsprechend nehmen alle wis-
senschaftlichen Leistungen einen Weg zwischen Vorlieben, Abneigungen, Herzensan-
liegen, Empfindsamkeiten, Reizpunkten und „blinden Flecken“ des Zugangs zum
Gegenstand hindurch (vgl. Salber 1984, 41ff.). Hier steht zunächst jedes einzelne For-
schungsunternehmen in der Pflicht, seine Art der Ausschöpfung der Entwicklungsspiel-
räume und Drehgrenzen des wissenschaftlichen Vorgehens zu klären. Da sich die
gegenseitige Auslegung von Gegenstands- und Forschungswirklichkeit im Konzept der
Morphologie der Selbstbeobachtung von Forschungs-“Subjekten“ und Forschungs-
“Objekten“ bedient, ist die Klärung der Gegenübertragungsanalyse nicht über Selbstre-
flexion möglich, sondern kann nur über den Blick einer (eines) Dritten gewährleistet
werden. Konkret sind Qualitätssicherungen über Forschungsdokumentation und Team-
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bildung, im günstigsten Fall durch externe Forschungsprozessanalyse und Forschungs-
supervision zu ergänzen (vgl. dazu außerhalb der Morphologie auch Breuer 1996;
Mruck & Mey 1996).
Die Übertragungsverhältnisse von Forschungsgegenstand und Forschungsmethode
haben Salber frühzeitig auf Gefahrenquellen von Wissenschaft als Kultivierungsform
aufmerksam werden lassen. Über individuelle Einseitigkeiten hinaus ist das Unterneh-
men Wissenschaft davon bedroht, sich von der Eigenlogik der untersuchten Gegenstän-
de besetzen zu lassen. Im Nachwort zur vierten Auflage des „Psychischen Gegenstan-
des“ werden solche unvermeidlichen „Verkehrungen“ der wissenschaftlichen Arbeit
angesprochen: „Sie muß sich nicht nur von vornherein auf Austausch und Mehrdeuti-
ges beziehen, sondern gerät selbst notwendig in Doppelsinniges, ‚Zwielichtzonen’, in
Kreise, Konstruktionsprobleme und Zwickmühlen“ (Salber 1959a/754, 191).
An die Stelle der Validierung tritt in der Morphologie die Qualitätskontrolle der gegen-
ständlichen Relevanz des Forschens über das Verlaufsprofil (als „Gegenstandsbildung“).
Gefahren drohen der Wissenschaft demnach in der Verführung zu starrem Formalismus
oder freiem Vagabundieren. Nach Salber gerät die Wissenschaft wie jede andere Kulti-
vierungsform potenziell in ein „Verkehrt-Halten“ von Entwicklung hinein: „Verkehrt-
Halten erscheint wie die Konstruktion einer ‚Leerlauf-Maschine’. Hier werden Wirklich-
keiten aufgebaut, die das Schema des Entwicklungsspielraums zu demonstrieren
suchen, ohne ihr ‚materiales’ Gebilde einer Entwicklung in sich zu überantworten“ (Sal-
ber 1977a, 113).
Vom Übergewicht der gegenständlichen Relevanz in der Morphologie läge in diesem
Zusammenhang hier die (Selbst-) Diagnose nahe, das morphologische Forschungsunter-
nehmung gerate durch seine Anschaulichkeit und Lebensnähe in Gefahr, sich zu stark
von den Übertragungsverhältnissen des Gegenstandes bestimmen zu lassen. Interessan-
terweise wendet Salber – gerade in neuern Schriften – dieses Argument aber in umge-
kehrter Richtung gegen das szientifische Wissenschaftskonzept (Salber 1987/992,
2003). Da dieses – in Umkehrung der Verhältnisse – durch das Dominieren der opera-
tiven Prägnanz geprägt sei, drohe ihm ein Erstarren in inhaltsleeren Abstraktionen:
„Was als ‚experimentierendes’ Verkehren, das in Umsatz gebracht wird, dazu beitragen
kann, Wirklichkeit zur Sprache zu bringen, das unterliegt unbemerkten Determinatio-
nen, wenn es sich rigoros als Anspruch auf ‚Exaktheit’ zu Verkehrthalten verfestigt.
Dann übertölpelt sich ‚Wissenschaft’ selber, indem sie unkontrollierten Wirksamkeiten
Raum gibt“ (Salber 1959a/754, 208). Einem solchen Verbarrikadieren gegen die Vielfalt
und Wandelbarkeit der seelischen Lebenswirklichkeit ordnet Salber im Grunde die
gesamte aktuelle psychologische Wissenschaftslandschaft zu – was sich in einer dem-
entsprechend weit ausholenden Polemik gegen das moderne Wissenschaftsverständnis
manifestiert. 
Gegenüber einem solchen kombatanten Einsatz der Selbstanwendung (vgl. Kapitel 1.2)
verbliebe die Darstellung der Gefahrenlage im sachlichen Raum, wenn sie vom Prinzip
der Übertragung und Gegenübertragung her allen Beteiligten zugeschrieben würde –
etwa in dem Sinne, dass der szientifischen Wissenschaftsrichtung ein sinnfreier Forma-
lismus droht, der Morphologie hingegen ein ungesichertes Vagabundieren. Für diesen
Fall müsste gezeigt werden, wo die Anfälligkeiten der Mitbewegungsmethode liegen
und wie die Gefahr der unkontrollierten Diffusion von Gegenstandsmerkmalen in die
Methode – etwa im Sinne der von Salber genannten Problematik von „Aufsitzen, Ver-
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kleben, Demonstrieren, Umtausch, Umgehen von Beweglichkeit“ (Salber 1959a/754,
207) – abgewendet werden kann. 
Geht man von der Verkehrbarkeit aller (wissenschaftlicher) Kultivierungsformen aus, so
wäre neben einer differenzierten Kritik am Szientismus somit auch ein Gegensteuern
gegen die eigenen „Schwächen“ zu erwarten. Tatsächlich scheinen Ansätze von Selbst-
kritik gleichsam überkompensierend durch den Verdacht unterlaufen zu werden, die
Morphologie sei selbst von einem Zuviel an Aufwand und System geprägt: „Es ist viel-
leicht gar nicht sinnvoll zu versuchen, das auf ein ‚System’ zu bringen – gerade ange-
sichts der Verwandlungswirklichkeit können psychologische Systeme immer nur provi-
sorische Anhaltspunkte geben, die dazu dienen, ein Denken in Übergangs-Kategorien
etwas praktikabler zu gestalten“ (Salber 1987/992, 139).
Von einem übergeordneten Standpunkt her erscheint das gegenüber früheren Formali-
sierungen heute eher offene und durchlässige System von einer buchhalterischen
Umsetzung weit entfernt zu sein – so dass man von der Morphologie mindestens in
gleichem Maße eine Präzisierung ihres operativen Vorgehens erwarten könnte wie eine
Stärkung ihrer gegenständlichen Relevanz. Der Gegenlauf von Methodendominanz
und Gegenstandsprävalenz bzw. von operativer Prägnanz und gegenständlicher Rele-
vanz ließe sich dann nicht nur ausgleichen, sondern darüber hinaus mit den Darstel-
lungen im Teil „Inhaltsanalyse“ zusammenbringen: Die bei Salber genannten Gefahren
betreffen ein nur noch auf Sicherheiten und Zahlenwerte ausgerichtetes wissenschaftli-
ches Beweismuster und kennzeichnen somit reale Gefahren der inhaltsanalytischen
Arbeitspraxis. Hier könnte die Morphologie mit ihrer Ausrichtung am Gegenstand der
Sozialforschung durchaus fruchtbar in die Methodendiskussion der qualitativen Sozial-
forschung eingreifen, die sich gerade in den letzten Jahren – beispielhaft in der FQS-
Debatte über „Forschungssubjektivität“ – um die Reflexion auf Wissenschaft als Her-
stellung von Wirklichkeit zentriert hat (vgl. Breuer, Mruck & Roth 2002-03).
Wie in den grundsätzlichen Differenzen von Objektivität, Messung, Hypothesenprü-
fung auf der einen und kunstanalogem Methodenverständnis auf der anderen Seite zum
Ausdruck kommt, erscheinen die Chancen auf eine Einigung in größerem methodolo-
gischem Rahmen hingegen schwierig. Gerade hinsichtlich des fundamentalen Span-
nungsverhältnisses von operativer Prägnanz und gegenständlicher Relevanz besetzen
die hier dargestellten Methodenkonzepte von Inhaltsanalyse und Morphologie extreme
Positionen im Spektrum der qualitativen Methoden, wie sie Ernst Kris im Hinblick auf
die Haltung der Kunst und Norbert Elias im Hinblick auf die Haltung der Wissenschaft
gegenüber der Wirklichkeit als „Underdistance“/“Engagement“ und „Overdistance“/
„Distanzierung“ beschrieben haben (vgl. Kris 1952; Elias 1983; vgl. dazu auch die Ten-
denz der Psychologie zur Erschaffung „glücklicherer Welten“ bei Dellen 1972). In der
folgenden Gegenüberstellung wird sich zeigen, dass beide Methoden trotz gewisser
Ähnlichkeiten und Kongruenzen durch einen unterschiedlichen Kultivierungsstil
geprägt sind, der Vergleich, Vermittlung und Bewertung der Konzepte selbst über ein
flexibles meta-methodologisches Konzept – wie das hier aus der Gestaltpsychologie
entwickelte – problematisch erscheinen lässt.
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