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Morphologie fiir Nicht-Psychologen
Walther Krause im Gespriich mit Wilhelm Salber’

Manchmal sind es nicht Uberlegungen, sondern
einfach Zufille, die dazu fiihren, daf3 ich einen
Gast zu mir bitte. Diesmal war es das Wort
‘Zwischen...". Professor Dr. Wilhelm Salber fiig-
te diesem Wort ‘Zwischen' das Wort 'Schritt’ —
und das im Plural: 'Zwischen- schritte’ — hinzu.
Diese Sendereihe heifit ., Zwischentone”, und
ganzplattund oberfléichlich dachte ich, damiifite
es irgendwelche Gemeinsamkeiten geben zwi-
schen Professor Wilhelm Salber und der Idee,
die hinter dieser Sendereihe ,.Zwischentine"
Jeden Sonntag steht. Ich will nun nicht erkidren,
was die ,, Zwischenténe * wollen; aber vielleicht
kinnen Sie indirekt erkliren, was fiir Sie ‘Zwi-
schentone’ sind. Wenn Sie uns kurz einmal er-
zdhlen: Was sind denn Zwischenschritie fiir Sie
in Threm Leben, in Threr Arbeit?

Das wollen Sie jetzt auf einmal héren?
Ja, so in zwei, drei harmlosen Sdtzchen.

Vielleicht kann ich etwas vorwegnehmen, was
ich nachher noch etwas ausfiihrlicher darstellen
mochte. Ich glaube, daB man nie eine Sache ‘an
sich’ packen kann, sondern dal man immer meh-
rere Schritte braucht, um etwas zu verstehen. Ich
glaube aber auch, daB die Sache niemals so
einfach ist wie ein Element — als sei das so ein
Klotz —, sondern jede Sache entfaltet sich, auch
wenn sie sehr fest und stabil aussieht. Und Zwi-
schenschritte — wie gesagt, ich komme noch

" Interview vom 15.12.1991 (13.30-15.00 Uhr) im
Deutschlandfunk, Sendung , Zwischentone”. Redak-
teur: Walther Krause

Zwischenschritte 1/1992

einmal darauf zu sprechen — das ist ein Versuch,
das in Worte zu fassen; denn wir miissen alles in
Worte fassen, wenn wir Wissenschaft betreiben.
Also miissen wir auch diesen seltsamen Flul,
den wir als Seelisches bezeichnen, in Worte
fassen. ‘Zwischenschritte” hebt das zunéchst ein-
mal heraus: Wir konnen etwas nur fassen im
Ubergang — das kann man paradox zuspitzen:
Der Ubergang istdas Eigentliche im Leben —und
das ist mit *Zwischenschritten’ zundchst einmal
gemeint. Aber — ehe Sie jetzt weiterfragen — das
kann man eigentlich gar nicht abfragen, was sind
Zwischenschritte, sondern das kann man nur
entwickeln. Ich mufl also noch einiges mehr
sagen, ehe wir dieses Wort richtig packen. Das
wiire auch so ein Grundsatz meiner Psychologie:
Man muf es dreimal sagen — das steht schon im
.Faust” — und ich glaube, auch in der Psycholo-
gie. Man kann nicht eine Definition geben, das ist
Psychologie, das sind Zwischenschritte; wer das
glaubt, ist schon am Seelischen vorbei.

Na wunderbar. Das war doch so etwas wie auch
die Erkléirung von ‘Zwischenténen’; denn es sind
eineinhalb Stunden, wo sich etwas entwickelt
cwischen Thnen und mir hier im Studio — iiber
lhre Arbeitwerdenwir sprechen, iiber [hr Leben.
Was zium Schlufl rauskommt, wissen wir beide
nicht, Es kommt irgendetwas raus, aber viel-
leicht auch etwas, was unser Selbstverstéindnis
verdndern wird. Wir kinnen nur ein wenig den
Ausschnitt zeigen aus Threr Arbeit, aus Ihrem
Leben, aus der Arbeit eines Psychologen zu-
néchst einmal. Und hier wieder eine ganz be-
scheidene Frage: Was ist denn nun eigentlich
Psychologie in der Entwicklung bis heute, von
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wann an rechnet man eigentlich ‘die’ Psycholo-
gie? — so einen ganz kleinen geschichtlichen
Uberblick.

Ja, ich brauche im allgemeinen drei Vorlesun-
gen, um das einigermafen deutlich zu machen -
aber man soll das Ubersetzen als Psychologe
immer trainieren. Das Seelische ist so verwand-
lungsfahig, daB es tatsdchlich ganze Jahrhunder-
te in Minuten packen kann. Auch hier kénnte ich
natiirlich jetzt wiederholen, was ich eben gesagt
habe: Man kann es eben nur von verschiedenen
Seiten aus packen, niemals durch eine Definiti-
on. Mit Psychologie in einem ganz weiten Sinne
hat die Menschheit zu tun gehabt, seit sie sich
entwickelt hat; dennirgendwann haben die Leute
verspiirt, da ist irgendetwas, was sie nicht ohne
weiteres fassen kénnen, das abereine Rolle spielt,
was sie nicht gleichsetzen kénnen mit einem
Stein, was aber irgendwie auch wieder mit dem
Stein zu tun hat — also die Anfinge von Psycho-
logie sind so alt wie der Mensch.

6

Aber dann, als Wissenschaft herausgehoben, hat
Psychologie eine relativ kurze Geschichte — wenn
man bedenkt, daB sich die Seelengeschichte (die
gibtes janeben der Psychologie vor der Psycholo-
gie, lange vor der Psychologie, diese Seelenge-
schichte) entwickelt seit ungefihr zweieinhalb
Millionen Jahren. Die Geschichte “der’ Psycho-
logie fingt so in kleinen Spriingen an, vielleicht
bei den Hochreligionen, dannin der griechischen
Philosophie. Aber das, was wir liberhaupt von
Psychologie verstehen, das beginnt im Grunde
erst mit Erasmus von Rotterdam. Da — in der
Renaissance — taucht etwas auf, das dann fiir uns
zur Psychologie als Wissenschaft geworden ist,

Wenn wir das dingfest machen wollen: Gibt es
einen Ausspruch von Erasmus von Rotterdam?

Nein, aber den Titel eines Buch. Erasmus hat ein
Buch, ,.Lobder Torheit"”, geschrieben, In diesem
..Lob der Torheit™ hat er das Seelische dargestellt
als ein ganz verriicktes, sich stindig drehendes,
sich stindig verkehrendes Ding; das heifit, alles,
was der Mensch in die Welt gesetzt hat, das kann
sich in einer ganz anderen Weise, als er es beab-
sichtigt hat, verkehren — aus dem, was wir Gutes
wollten, kommt etwas Bises heraus; wenn wir
meinen, wir wiren heilig, sind wir vielleicht im
Grunde nur Heuchler. Das hat er in diesem,,Lob
der Torheit™ herausgestellt, und das ist der erste
Einblick in die Verriicktheiten des Seelischen.

Sie sagten eben, wir haben das in die Welt ge-
bracht — er geht so weit, daf er auch Gott dafiir
verantwortlich macht?

Ja, soistes, er nimmt Gott und Christus nicht aus.

Psychologie hat sich dann entwickelt als Wissen-
schaft. Wo ist eigentlich die erste Fakultdr ge-
griindet worden?

Man weil}, wann das erste Psychologische Insti-
tut gegriindet worden ist. Das hat aber nicht
etwas mit der Psychologie im weiteren Sinne zu
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tun, das war eigentlich nur eine Festlegung der
Psychologie auf Experimentelle Psychologie im
Sinne der damals so verstandenen Naturwissen-
schaften: Das war vor ungefihr hundert Jahren
Wilhelm Wundt in Leipzig. Aber das wiirde ich
nicht als Griindung meiner Psychologie ansehen.

Darauf kommen wir gleich noch — das ‘meine’
wiurde von [hnen deutlich ausgesprochen. Dann
kommt Sigmund Freud mit seiner Psychoanalyse
und Nietzsche.

Freud und Nietzsche sind sicher ein Wende-
punkt, den man vergleichen kann mit dem Wen-
depunkt, den die moderne Kunst—Picassoist fast
gleichzeitig — gesetzt hat. Wenn man so will,
kann man sagen, dal unser Jahrhundert es nicht
geschafft hat, die Ideen dieser Beiden ausrei-
chend zu verdauen und zu verarbeiten.

Sie aber sind dabei, offensichtlich auch hier an
der Universitdit. — Wir haben wenigstens noch 80
Minuten, um dem néherzukommen, was Profes-
sor Wilhelm Salber tut. Aber zundichst wollen wir
auch noch ein bifichen Musik von ihm héren;
denn auch er hat wieder fiir Musik gesorgt, fiir
seine Musik.

Und nun spielen wir ganz einfach mal die erste
Musik, damit Sie, meine Damen und Herren
drauflen, ein wenig die Gestalt von Prof. Salber
kennenlernen, vielleicht verbinden Sie aber auch
durch diese Musik ganz falsche Uberlegungen
und Assoziationen mit der Person von W, Salber.

Musik: Ungarischer Tanz, G-Moll, Johannes Brahms

Jetzt kénnte man verfiihrt sein zu denken: Wil-
helm Salber, ein musikalischer Mensch, der das
Tanzen liebt — so ein bifichen duferlich. Sie
hditten ja eine ganz andere Musik an den Anfang
stellen kénnen, so dafy man denken wiirde, aha,
das ist professorale Musik. Wir wollen noch
nicht auf die Musik eingehen, oder wollen Sie
noch etwas dazu sagen?

Ich wollte noch etwas dazu sagen. Sie haben
gesagt, ich solle Thnen die Musik, die irgendwann
in meinem Leben eine Rolle spielt, aufschreiben.
Das habe ich auch getan. Diese Musik war die
Musik, die ich in der Pubertit schitzte, und ich
habe sie mir gemerkt, weil ein Freund mir sagte,
na hiir’ mal, das ist doch keine Musik; was meinst
Du — er studierte Musik —, wenn Du erst mal
Beethoven, Mozart, Bruckner und so etwas horst,
dann ldft Du das fallen.

Wir haben also einen Blick getan in die Puber-
tatszeit von Professor Salber, wir haben zuriick-
geschaut. Ich dachte, Sie gehen noch auf das
Wort ‘Tanz' ein; denn das spielt nun in Ihrer
Arbeit eine Rolle. Das wollte ich aber noch nicht,
denn wir sind bei einem Begriff, der noch gar
nicht gefallen ist. Sie sind, ich sage mal, zwar
Psychologe; aber Ihre wissenschafiliche Diszi-
plin nennen Sie die Psychologische Morpholo-
gie. Jetzt mache ich mal einen Punkt und frage
wieder sehr diffus: Was ist bitte Morphologie?
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Handlungen als Bilder

Ich konnte jetzt mit dem Tanz beginnen, aber ich
glaube, ich fange zunichst mal mit dem Wort an
und komme dann auf den Tanz; denn der Tanz
wiire fiir mich gleichsam ein Symbol fiir diese
Morphologie. Das Wort ‘Morphologie’ hat et-
was mit dem griechischen Wort fiir Form, Bild
und Gestalt zu tun. Man merkt bereits daran, das
ist nicht ein festes Element, sondern etwas, das
sich bewegt. Gestalt — das kann sein das Recht-
eck oder der Kreis. Gestalt kann aber auch sein,
was Goethe als die ‘schwankenden Gestalten’
bezeichnet hat.

JIhr naht euch, schwankende Gestalten... "

Ja, da kann ich eine ganze Kultur als Gestalt
bezeichnen. Das ist der erste Gedanke — Gestalt
ist also auch ein Begriff mit Zwischenttnen oder
Zwischenschritten. Jetzt kommt etwas, was Sie
vielleicht iiberrascht. Goethe selber, der eine

8

Morphologie eingefiihrt hat, um eine andere
Naturwissenschaft—als die damals aufkommende
Naturwissenschaft—zu begriinden, Goethe selbst
hat Morphologie iibersetzt mit “Verwandlungs-
lehre’. Und da sind wir bei einem wirklich wich-
tigen Grundgedanken dieser Morphologie: Ge-
stalt ist nur méglich, indem sie sich bewegt und
verwandelt. Das ist etwas paradox, und Morpho-
logie besagt das.

[ch trete mit ‘Gestalt’ ein in das System einer
bewegten Wirklichkeit. Damit habe ich einen
Anhaltspunkt, und ich brauche immer wieder
solche Anhaltspunkte; aber ich verlasse diesen
Punkt, um mich auf etwas einzulassen, was diese
Gestalt herausfordert, was sie verdndert, was sie
in eine neue Gestalt umbildet. Morphologie wire
also die Lehre von den Gestalten der Verwand-
lung oder von der Gestalt, die in Verwandlung
ISt

Und das willichjetzt vielleicht auch nochmal am
Tanz deutlich machen. Der Tanz ist eine Folge
von Titigkeiten. Die Psychologie ist interessiert
an der Folge von Titigkeiten und Erlebnissen,
und sie fragt, was ist der Zusammenhang zwi-
schen dem, was wir tun und zwischen dem, was
wir verspiiren? Die Frage nach dem Zusammen-
hang ist das Entscheidende. Wenn ich nun sage,
der Tanz hat eine Gestalt, und die fithrt er in
vielen Bewegungen aus, dann sage ich etwas
iiber den Zusammenhang. Der Zusammenhang
wird nicht hergestellt durch Assoziationen, durch
ein Denkvermdgen —das sagt alles nichts —auch
nicht durch das Gehirn. Der Zusammenhang
wird dadurch hergestellt, daB unsere Titigkeiten
einem Bild folgen.

Das wiirde ich jetzt zunichst vorschlagen, als
Grundlage, auf der wir uns verstandigen kénnen:
Unsere ganzen Handlungen werden bewegtdurch
die Gestalt von Bildern. Ich meine mit Handlun-
gen so etwas wie ein Gesprich jetzt. Unser gan-
zes Gespriich ist ein Versuch, irgendein Bild zu
beleben, mit dem wir die Wirklichkeit und uns
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selber fassen kdnnen, Vielleicht kann ich das mit
dem Tanz noch etwas vertiefen. Ich glaube, dali
ein sehr gutes Beispiel fiir dic Morphologie die
Operist. In der Oper wird ein Raum entfaltet, die
Oper braucht viel Zeit, die Oper ist eine Folge
von Handlungen, die Oper bringt uns in Bewe-
gung, und in dieser Oper geht es um Bilder von
der Welt — ‘Die Macht des Schicksals’, ‘Don
Giovanni’ — der Verfiihrer und sein Schatten —,
solche Bildersind es, die die Handlungen verbin-
den. Das ist eine ganz zugespitzte Behauptung.
Man braucht einige Zeit, um zu verstehen, was
damit gemeint ist. Aber bereits im Alltag verspii-
ren wir etwas davon. Ich glaube, daf der Alltag
nicht etwas Graues ist, sondern daff auch der
Alltag durchwaltet wird von der Musik, von un-
seren Auftritten, unseren geheimen Opern, unse-
ren Tagtriumen. Sie kochen also fiir sich nicht
nur ein verniinftiges und rationales Essen, son-
dern Sie bereiten sozusagen ein Mahl, mit dem
Sie Leute verfiihren konnen, wo Sie auftreten
kénnen, wo Sie sich anderen Leuten zeigen, wo
aber auch der Auftritt anderer Leute heraus-
kommt. Das Mahl in , Don Giovanni* ist ein
tiefes Symbol fiir die Bildhaftigkeit, in der wir
unsere Handlungen organisieren. Die Behaup-
tung ist wirklich: Die Gestalten sind es, die
Bilder sind es, die alles verbinden, was wir im
Seelischen nacheinander entwickeln.

Und der Psychologische Morphologe hat dann
diese Bilder zu sehen — einmal ganz niichtern wie
wir alle —, dann hat er die Aufgabe, diese Bilder
zusammenzufiigen zu einer Gestalt, die hat er
dann endgiiltig in der Hand. Er durchschaut den
anderen Menschen, kann ihm helfen, die Sache
ist erledigt.

So einfach ist es leider nicht, Gottseidank auch
nicht. Also zunichst einmal, was Sie da gesagt
haben, das hebt die Psychologie ab von einer
bestimmten, sehr verengten Auffassung, nim-
lich die Psychologie habe etwas mit den helfen-
den Berufen zu tun, Die Psychologie ist zundchst
einmal eine Wissenschaft, die einfach sehen will,

was in der Wirklichkeit des Seelischen zu beob-
achten ist. Das heif}t, sie nimmt wie ein Kiinstler
wahr: Was gibt es alles an Moglichkeiten des
Seelischen? Und nur dadurch kann sie der Viel-
falt des Seelischen folgen.

Dabei ist es nicht so, als wiirden wir Bilder
zusammenfiigen; sondern wir suchen die Bilder,
die sich als der Kitt der Handlungen erweisen —
als die Grundlage, die Struktur, aus der unsere
Handlungen hervorgehen — diese Bilder suchen
wir tatsédchlich iiberschaubar zu machen. Wir
versuchen dann, diese Bilder zu verstehen, als
seien das eigene Werke. Das heiflit, es sind nicht
‘Bildchen’, die wir suchen, sondern wir suchen
etwas, was sich im Alltag beispielsweise iiber
eine Stunde lang als ein Bild erweist, das solche
Alltagshandlungen, wie Kochen oder Reinigen,
zusammenhalten kann — oder ein Gesprich.

Unser Gesprich geht zunichst mal um ein Bild
von Psychologie und zwar um ein bestimmtes
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Bild, und wir brauchen ziemlich lange, um uns
einigermalien zu verstindigen. Aber dieses Bild
verstehen wir jetzt wirklich nur, wenn wir es als
etwas ansehen, das uns immer wieder begegnet.
Wir merken, wir nihern uns an. Ich merke, ich
mache es [hnen etwas verstindlicher. Sie sehen
mich an, und ich denke, ich habe es immer noch
nicht gesagt, also probiere ich es noch einmal.

Dieses Bild als Werk hat eine eigene Dramatik —
das wire jetzt ein zweiter wichtiger Gesichts-
punkt.

Der erste Gesichtspunkt war eben, dal Handlun-
gen zusammenhingen wie ein Bild. Bilder sind
sozusagen der Bauplan fiir eine Handlung iiber
eine Stunde oder sogar, wenn ich jetzt an lingere
Entwicklungen denke, iiber Jahre hinweg, ein
Bild wie ein Bauplan in der Handlung und nichts
anderes. Ich brauche dann nicht noch das ‘Den-
ken’ oder andere Vermdgen hinzu zu erfinden,
als wiirden die was machen.

10

Dramatik bewegter Bilder

Der zweite Gesichtspunkt ist: Wenn ich nur von
Bildern rede, ohne sie zu analysieren, ist das
keine Wissenschaft. Also fingt die Miihe jetzt
an. Wenn ich das Konzept habe, dann muf3 ich die
Bilderanalysieren —ohne Analyse keine Wissen-
schaft. Die Bilder halten mich davon ab, daB
diese Analyse zerfillt, daB ich nur noch Ein-
zelheiten bringe. Einzelheiten sind unverstind-
lich, nur in einem Bildzusammenhang verstehe
ich sie. Jetzt der zweite Gedanke endlich. Der
zweite Gedanke ist: Wir haben herausgefunden,
dafl die Bilder dramatisch sind wie auch die
Dichtung dramatisch ist.

Nur — bleiben wir bei der Oper — die Oper setzt
eine Dramatik in Gang: ein Bild, das sich durch-
setzen will, ist bedroht von anderen Bildern; es
kann danebengehen, denn es braucht eine Ent-
wicklung. ‘Die Macht des Schicksals ist deshalb
soeinschones Bild, an dem man sich klarmachen
kann, daf} die Bilder dramatisch sind: Nicht ein-
zelne Personen sind dramatisch, das méchte ich
auch betonen —ich beziehe die Bilder jetzt nicht
auf Personen, auf den Heinz, auf den Franz und
den Hinz —, sondern ich beziehe sie auf Gesamt-
komplexe.

Das kann man auch bei Filmen beobachten. Es ist
ein grofes Problem fiir die Psychologie, Filme zu
verstehen. Sobald wir aber davon ausgehen, daf3
der Film ein Bild in Entwicklung zeigt — was in
einem Bild steckt von der Entwicklung her —,
dann habe ich ein Prinzip gefunden, die Einheit
eines Films iiber eineinhalb Stunden hinweg ver-
stindlich zu machen und aufzugreifen. Das ha-
ben wir natiirlich mit groBer Freude gemacht, als
wir einmal dahintergekommen sind, man kénne
solche ‘Komplexentwicklungen” aufdecken.

Ja, meine Damen und Herren zuhause, so ein-
fach es ist mit der Psychologischen Morpholo-
gie, wennman Herrn Salber zuhdrt, so schwierig
ist es doch, dahinterzuschauen und das dann
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auch auf sich selber zu iibertragen. Aber das
werden wir versuchen bis 15 Uhr. Jetzt was ganz
anderes. 1928 wird Professor Wilhelm Salber
geboren, und im gleichen Jahr wird eine Oper
aufgefiihrt, uraufgefiihrt, nimlich in Berlin die
. Dreigroschenoper”. Daraus wollen Sie ein Lied-
chen héiren, die ‘Ballade vom angenehmen Le-
ben': ,Da preist man mir das Leben grofier
Geister... ", und schliefilich heiites darin: ,,...vom
Kopf lebt doch nur eine Laus". Helfen Sie mir,
warum Sie das heute hier haben hiren wollen.

Zuniichst mal glaube ich, wenn wir schon iiber
die Kunst gesprochen haben, dali in dieser Oper
etwas von der Zeit auftaucht, in der Freuds und
Nietzsches Psychologie begann zu wirken; denn
das ist ja nicht eine Jubeloper, sondern es ist eine
Parodie. Es stelltalso alles, was in unserer Kultur
an Bildern fabriziert wurde, auf die Probe, es
nimmt sie ironisch, es zeigt, daB sie sich drehen
kinnen. Was in den iiblichen Operetten das
Grundschema der Dramatik eines Bildes war,
wird einmal auf den Kopf gestellt.

Die ,,Dreigroschenoper® habe ich nicht gebracht,
um Thnen zu zeigen, daB das auch Morphologie
ist, sondern das héngt wieder mit meinem Leben
zusammern.

Wir fuhren einmal mit den Kindern nach Oster-
reich, und die Kinder safien still hinten im Wa-
gen. Der Junge war vier und das Médchen zwei.
Dann fing er an zu singen, und ich war véllig
iiberrascht, dal} er sich so etwas gemerkt hatte,
dieses Lied: ‘Da preist man mir das Leben grofier
Geister’ — ein Vierjahriger — zu meinem grofien
Vergniigen. Er hatte sich das gemerkt, und ich
habe jetzt noch mal mit ihm dariiber gesprochen.
Ersagte, erhabe das natiirlich nicht alles verstan-
den. ,,...an der Ratten nagen®, das hatte er ver-
standen, dafl da was mit Knabbern war, und ,,das
Leben groBer Geister”, das fand er einfach toll.
Es war so, daB die Kinder diese Lieder gehort
hatten —, ich hatte damals den Film gesehen, der
wurde wieder aufgefiihrt, das war in den flinfzi-

ger Jahren —, ich hatte mir dann diese Original-
platte besorgt, und es war eben interessant, dal}
die Kinder so etwas mitmachten.

Hat der Vater, der ja belastet ist durch die
Psychologie, dann herausbekommen konnen,
warum der Sohn mit vier Jahren gerade dieses
Lied — ich sag’ auch mal, aus unverstéindlichen
Griinden — im Auto sitzend singt.

Nein. Ich gehe davon aus, dall man seine eigene
Familie nicht psychoanalysieren soll.

Musik: Dreigroschenoper: ,Da preist man mir das
Leben groBer Geister, das lebt mit einem Buch und
nichtdem Magen in einer Hiitte, daran Ratten nagen ..."

Herr Professor Salber, sind Sie ein sogenannter
[frihlicher Wissenschaftler?

Wenn Sie das im Sinne von Nietzsches ‘Frohli-
cher Wissenschaft’ nehmen, ja.

11
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Und die Umwelt, der Sie ja angehéren und die Sie
sehen, hat Sie nicht davon abbringen kinnen,
diese Wissenschaft weiter in diesem Sinne ‘froh-
lich' zu betreiben.

Ja, das ist richtig. Ich glaube auch, daff das mit
dem ‘Frohlichen’ noch etwas anders gesagt wer-
den konnte: Ich glaube, daB} das Leben komisch
und tragikomisch ist und daBf wir es aushalten
miissen, damit zu leben, und daB wir erst dadurch
auch an die Vielfalt des Lebens herankommen.
‘Wenn ich mir hier in Koln die Karnevalsziige
ansehe, dann mubf ich sagen, das ist auch etwas,
was die Vielfalt des Lebens aufgreift — dafl man
sich klarmacht, das Seelische, so wie es jetzt ist,
ist geschichtlich so geworden und wird auch
wieder anders werden. Das Seelische ist nicht
gleichférmig von Anfang an — wir haben ja eben
mit der Geschichte mal angefangen —, ich glaube
vielmehr, daB sich das wandelt, daB jede Kultur
ihr eigenes Seclenleben zustande bringt. Die

12

*Gefiihle’ aus dem vorigen Jahrhundert sind nicht
mehr unsere ‘Gefiihle’ — falls wir das Wort
*Gefiihle’ iiberhaupt gebrauchensollten. Das kann
ich viel besser von ‘Zwischentonen’ her erkli-
ren, was Gefiihle sind, als von dem Wort 'Ge-
fiihlselement’ aus.

Ich meine, daff das natiirlich eine Rolle spielt, ob
man sich entscheidet, das 1aB" ich mir nicht
kaputtmachen. Das ist fiir mich im Laufe des
Studiums wichtig geworden, da muf man sich ja
die Frage stellen, in welcher Richtung willst du
deine Psychologie weiterentwickeln. Irgendwann
wurde mir deutlich, es gibt Psychologien, die das
Seelische stillegen, die es einschrinken, die es
sozusagen in kleine Késtchen einteilen, und das
schien mir dem nicht zu entsprechen.

Dann ist das auch eine entschiedene Handlung,
daf3 man sagt, das werde ich nicht mitmachen, ich
will sehen, mit meiner Auffassung durchzukom-
men. Und ich hoffe, daB mich das seelische
Leben selber unterstiitzt in seiner Vielfalt. Das
habe ich dann probiert. Das war manchmal
schwer, aber es hat mir immer Spall gemacht, bis
jetzt, Ich werde auf die Verwandlungsprobleme
im Kélner Karneval noch kommen, aber das
sollten wir vielleicht in einem spiteren Teil des
Gespriichs machen. Man muf} das ja auch ein
bilchen einteilen konnen das Seelische — das
Seelische ist nicht auf einen Punkt zu haben, ich
muf das nochmal betonen. Wenn Sie mir also
erlauben, daB ich nachher noch etwas dazu sage.

Sicher. Hier ist alles, fast alles erlaubt. Jetzt
allerdings sind wir gezwungen, eine kleine Pau-
se zu machen.

Nachrichten

Der Schiuf} des zweiten Satzes aus der Neunten
Symphonie, D-Moll, von Anton Bruckner, erdff-
nete die zweite Hiilfte unserer ,Zwischenténe ™
heute, in der zu Gast ist Professor Dr. Wilhelm
Salber. Er ist seit fast 30 Jahren — also mit 35
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Jahren ister es geworden, heute ist er 63, er wird
im Mdrz 64— Direktor des Psychologischen Insti-
tuts der Universitit zu Kdln, Und dann rief ich
Herrn Professor Salber an und sagte, Bestandieil
dieser Sendung ist Musik. Das war ihm, glaube
ich, nicht unwillkommen, da Kunst — also auch
Musik, nicht nur die Bildende Kunst— ein wichti-
ger Faktor ist, nicht nur in Threr Arbeit, sondern
im Leben eines, ich wage zu behaupten, jeden
Menschen. Und dann sagten Sie mir am Telefon
nicht: zweiter Satz, D-Moll, Bruckner, sondern:
dieses Tatatamtam, tatatamtam. Warum haben
Ste mir das nicht ganz niichtern erziihlt?

Weil ich glaube, dafl Sie an solchen Stellen
merken, was mich an der Musik fasziniert. Ich
mubB auch sagen, ich wullte es nicht mit dem
zweiten Satz, ich habe danach erst nachgeguckt
und habe es Thnen dann gesagt. Aber am Telefon
habe ich Thnen gesagt, was mir einfiel, und dieses
Tatatam, tatatam, das ist etwas, das auch fiir das
Verstidndnis des Seelischen ein Schliissel werden
kann. Wir stellen nimlich fest, dal} dieses Ta-
tatam nur eine Handvoll Tone zu sein scheint;
aber wir merken, da baut sich etwas ganz anderes
zugleich mit auf. Auch hier zeigt sich also, es gibt
nicht so einfache T6ne und dann schlieBen sich
weitere Tone assoziativ an; sondern zugleich mit
diesen einfachen Tdnen baut sich ein Bild auf
von etwas, das in Bewegung kommt, ein Bild von
etwas Wirbelndemn.

Kunstanaloge Gesetze

Das gehort mit zur Eigenart des Seelischen — das
wire wieder der Bildcharakter —, und das kann
jetzt etwas herausstellen, was fiir das Verstiand-
nis des seelischen Zusammenhangs ebenfalls
wichtig ist: Seit Descartes, kann man sagen,
besteht eine starke Tendenz, das Seelische zu-
sammenzubringen mit dem Denken, mit dem
Geistigen. Und man nimmt auch an, daf} die
Gesetze des Seelischen verniinftige Gesetze sind.
Wenn ich von Bildern spreche oder — jetzt kom-
men wir auf den nichsten Punkt — von einem

Seelischen, das kunstanalog ist, dann wehre ich
mich damit gegen eine Weltanschauung, die das
Bild dieser seelischen Kunst erdriickt und ein-
engt. Ich versuche in der Morphologie vor allem
herauszuarbeiten, daf} es kunstanaloge Gesetze
sind, die das Seelische zusammenhalten. Und
dieses ‘Tatatam, tatatam’ und das Bild, das da-
hinter auftaucht mit dem Wirbel, das kéinnen Sie
nicht durch einen logischen Schlul} erkliren, das
kénnen Sie auch nicht durch die Assoziation im
Sinne von Nihe und Beriihrung in der Zeit oder
im Raum erkliren. Das konnen Sie nur erkldaren,
indem Sie sagen, ja, da kommt eine Kategorie ins
Spiel, die wir von diesen sogenannten Denkkate-
gorien tiberhaupt nicht erfassen kénnen.

Ich sage gleich, was eine Kategorie ist; aber
zunichst einmal mochte ich das nochmals beto-
nen: Wenn wir also von Kunst und Bildern spre-
chen, dann sprechen wir von einer anderen Auf-
fassung von Wirklichkeit, dann sprechen wir
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nicht von einem Sonderbereich —es gibt also den
Menschen, es gibt die Moral, und dann gibt es
auch noch die Kunst, sozusagen, wenn wir viel
Zeit haben. Sondern: Kunst wird zum Schlag-
wort fiir eine ganz andere Auffassung von Wirk-
lichkeit.

Wir sehen die Wirklichkeit als eine Wirklichkeit
von Bildern. Wir sehen sie als eine Wirklichkeit
in Verwandlung. Wir sehen die seelische Wirk-
lichkeit als eine Wirklichkeit, die nicht Zweck-
Mittel-Gesetzen folgt, sondern die einem Bild-
Gesetz folgt — beispielsweise wie beim Tamta-
dam, wo wir eine Doppetheit oder eine Doppel-
logik betrachten konnen. Es ist zugleich eine
einfache Strecke von Tamtadam und ein sich aus
dieser einfachen Strecke aufbauendes Bild. Das
ist in der Musik deutlich geworden. Wenn ich
von Opern gesprochen habe, dann ist das ja auch
wieder das gleiche: Das Seelische setzt sich opern-
haft fort, die Gesetze des Seelischen sind be-
stimmt von unseren Auftritten — nicht von der
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Vernunft. Wir sagen uns zwar sehr viel Verniinf-
tiges; aber wenn Sie mit einem anderen Men-
schen zusammentreffen, oder wenn Sie Ihr Le-
ben dndern wollen, dann sind es solche kunstana-
logen Bilder und Kategorien, die das Seelische
als Zusammenhang charakterisieren. Das kann
ich (morpho-logisch) mit Gestalt und Verwand-
lung zusammenbringen.

Jetzt zu den Kategorien. Wir miissen uns ja
iiberlegen, die Einzelheiten, die wir beobachten
konnen, alle Einzelheiten verbinden im Seeli-
schen von sich aus nichts: Ich sehe Sie jetzt an,
ich sehe Thr Mikrophon, ich sehe da eine Uhr
laufen, ich sehe Licht — die verbinden sich ja
nicht als Lichtpunkte, als Mikrophonpunkte, als
Zeitpunkte, sondern die passen hier in das Bild
unseres Gespriichs, wo wir beide etwas vonein-
ander lernen. Dieses Bild bestimmt den Stellen-
wert aller Einzelheiten. Aber was ich jetzt noch
nicht angesprochen habe, das Bild selber hilt ja
auch (in sich) zusammen. Ich habe eben davon
geredet, Bilder kann man nicht so einfach rein-
werfen in ein Gespriich und sagen, das erklirt
was, sondern ich muB sie analysieren. Wenn ich
jetzt die Frage stelle: Was hilt ein Bild in sich
zusammen? dann erst fange ich an, psychologisch
zu fragen, dann frage ich sozusagen nach dem
Gehalt der seelischen Wirklichkeit. Und dann
merke ich, dieses Bild hier, das ist ein Bild, das
beispielsweise dadurch charakterisiert ist, daB es
eine gewisse Stabilitiit in den FluB der Wirklich-
keit bringt. Wir haben uns verabredet auf eine
Verfassung — Sie haben gesagt, kommen Sie
eineinhalb Stunden, ich habe gesagt, ja. Sie ha-
ben gesagt, ich mache eine Musiksendung, und
da will ich etwas erzihlen iiber das, was in dieser
Welt von bestimmten Menschen getrieben wird.
Das gibt diesem Bild so etwas wie eine Richtung.

Und — jetzt kommen wir auf die *Zwischentone’,
nein, ich komme noch nicht darauf, ich muf
zundchst mal sagen: Diese Ziige wie Halt, Stabi-
litédt, Umbildung muB ich also mitberiicksichti-
gen, wenn ich verstehen will, was dieses Bild
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zusammenhdlt — was damit also auch das Seeli-
sche zusammenhilt. Denn ich brauche ja die
Bilder immer nur als Zwischenstiick oder Zwi-
schenschritt, um verstindlich zu machen, warum
es jetzt bei uns iiberhaupt so weitergeht. Warum
verstehen Sie mich? Warum kann ich Thre Fragen
aufgreifen? Das mul} ich doch erklédren. Und auf
dieser Bildgrundlage kann ich das erkldren. Wir
versuchen beide, einen Halt zu finden. Sie sagen,
ich hab’ Sie nicht verstanden, dann heifit das,
gib” mir ein bifchen mehr Halt. Alles das ist
sozusagen ‘zwischen’ die Bilder eingefiigt wie
ein Gerippe oder ein Skelett—und das nennen wir
Kategorien. Kategoriensind gleichsam die Werk-
zeuge und die Werksteller, welche die Bilder
zusammenhalten.

Nur, wenn die Bilder tatsiichlich so wichtig sind
und wenn sie uns Erkldrung fiir Zusammenhiange
geben, morphologische Zusammenhiinge, dann
muf ich auch die ihnen eigenen Kategorien her-
ausstellen. Jetzt stellt sich heraus, daf} beispiels-
weise das ‘Dazwischen’ eine Kategorie ist, die
wir vom Verstand her iiberhaupt nicht als Kate-
gorie schitzen, die aber sehr wichtig ist — wie
erhilt sich denn eine Einheit iiber eineinhalb
Stunden? Warum zerfillt der Film nicht, wih-
rend ich ihn sehe, in lauter Einzelheiten, es sind
ja unendlich viele kleine Bildchen? Warum zer-
féllt unser Gesprich nicht in die Vielzahl all der
Worte, die wir brauchen, um Bilder zu umschrei-
ben? Weil sich ‘zwischen’ dem Anfang und dem
Ende so etwas wie eine Entwicklung des Bildes
anbahnt.

Im Anfang haben wir so getan, als wiiiten wir
nichts voneinander und als wiiiten wir auch
nichts von der Morphologie. Und ich habe ge-
sagt, daskommt noch. Dieses Das-kommt-Noch,
so hoffe ich, ist nicht nur bei uns wirksam,
sondern auch bei den Zuhérern, das kann ich als
‘Dazwischen’ bezeichnen. Wenn ich beispiels-
weise erkldren will, was Gefiihle sind — ‘Gefiih-
le’ sind keine Erkldrungen, die gibt es auch nicht
als einzelne Elemente oder Eigenschaften— dann

kann ich zunidchst sagen, was die Leute so mit
dem Wort ‘Gefiihl’ meinen. Sie meinen damit, da
ist was in Bewegung, da ist etwas, was einen
Anfang hatte und was jetzt eine Wendung kriegt,
die mir unangenehm oder angenehm ist; und
‘Gefiihl’ sagt mir, mach’ weiter in der Richtung.
Das heiBt, ich merke das ‘Dazwischen’, ich kann
es spiiren — ich spiire, ich bin auf dem rechten
Wege, sagt man; oder: mein Gott, ich hab’ mich
verrannt, ich hab’ die Karre verfahren; oder: es
geht weiter; oder: endlich, jetzt sind wir am Ziel,
jetzt haben wir die Sendung zu Ende gebracht —
dieses ‘Dazwischen’ ist also eine eigene Wirk-
samkeit im Leben der Bilder des Seelischen. Das
verbindet, nicht unser Verstand und nicht die
Vernunft.

Deshalb ist “Zwischentone” —und deshalb wollte
ich auch nochmal darauf zu sprechen kommen —
wirklich ein Wort, das etwas aussagt tiber diese
seltsame Gestalt, die sich zwischen dem Leben
eines Menschen, seiner Musik und dem, was er
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als Beruf oder als Aufgabe oder als Neigung hat,
aufbaut und entwickelt. Ich wiirde von da aus
sagen, da ist ein Zusammenhang zwischen die-
sem Titel der Zeitschrifi ,.Zwischenschritte” und
dem Titel dieser Sendung ,.Zwischenténe™: Es
geht also um etwas, was quer durch alle Einzel-
heiten hindurchgeht, und das wiire eine eigene
Kategorie der Bilder. — Darf ich vielleicht zu den
“Zwischenschritten’ noch etwas sagen — das ha-
ben wireben nicht gesagt, glaube ich: Das isteine
Zeitschrift, die haben meine Mitarbeiter und Stu-
denten zusammen gegriindet. Was wir gemein-
sam erforschen, das wird in dieser Zeitschrift
gebracht. Da ist alles, jeder Artikel, ein Zwi-
schenschritt, um dieses Bild einer Morphologie
zu verdeutlichen. Haben wir jetzt genug tiber das
‘Dazwischen’ gesagt?

Ja und Nein. Ich gehe nochmal ganz zuriick auf
das Tatatatam, was wir eben hatten. Das sind
Notenlinien, sehr viele bei einer Partitur fiir ein
Symphonieorchester. Heraus kommi dann dieses
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Motiv — Tatatatam — das steht auf Notenpapier.
Sie aber sagen, das ist der Urgrund, das ist eine
Basis, mehr aber nicht. In Wirklichkeit entsteht
etwas ganz anderes dadurch, daff dieses nun
hérbar wird. Und wie kann man das nochmals so
ein bifichen erkldren und ganz deutlich machen.
Da gibt es also, ich sag’ mal, sogar Idcherliche
Noten, die kann ja jeder schreiben und dennoch
entsteht etwas ganz anderes. Um es noch kompli-
zierter zu machen: Sie empfinden das vielleicht
als — ich greif” mal Thr Wort auf — etwas Guies,
ein ‘gutes Gefiihl' entsteht; bei einem anderen
Hérer, gerade bei dieser Musik, die ja auch sehr
kdampferisch daherkommu, entsteht ein ‘ungutes
Gefiihl'. Wo ist nun das richtige Bild, das Sie
entwarfen haben, was mir weiterhilft, was Ihnen
weiterhilft — also beinahe die Frage: Wo fiihrt
denn die Morphologie iiberhaupt hin?

Ja — haben wir noch ein bilchen Zeit? Zunéchst
einmal fasse ich das auf, was Sie gesagt haben —
da sind also Horer, von denen man annimmt, da
kommt es gut an, und andere, bei denen nicht.
Nun kann man ja sicher nicht sagen, daB das gute
und schlechte Menschen sind, sondern man muf
sagen, wahrscheinlich haben die andere Bilder
von der Wirklichkeit, und nur, weil sie solche
anderen Bilder haben, kinnen Sie die Téne, die
ja, physikalisch gesehen, gleich zu sein scheinen,
anders auffassen. Das ist wie mit der modernen
Kunst. Ich habe ja eben gesagt, Picasso, der
macht uns etwas deutlich fiber eine Richtung der
Psychologie, die ich als modern bezeichnen wiir-
de, die eben viel mit Kunst zu tun hat — wie
Nietzsche das schon gesagt hat. Picasso kannich
nicht verstehen, wenn ich Strich um Strich zu
verstehen suche, sondern ich kann ihn nur ver-
stehen, wenn ich sage, er versucht uns die Wirk-
lichkeit deutlich zu machen — wie wir mit ihr
umgehen. Daher kann erin einem Bild eine Figur
von vorn und von hinten sehen, von der Seite;
denn genauso gehen wir mit der Wirklichkeit
um. Wirdrehen uns in der Wirklichkeit. Ich kann
zwar mit Hilfe eines Fotos IThre Riickseite jetzt
nicht fotografieren; aber ich weif}, wenn Sie sich
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umdrehen oder sich mir anders zuwenden, dann
seheichdas und ich beriicksichtige das—ich habe
nicht den Eindruck, Sie sitzen hier jetzt wie eine
ausgehohlte Kirbisschale.

Das alles versucht die moderne Kunst fallbar zu
machen, weil sie ein Bild der Wirklichkeit geben
will. in der sehr viele Drehungen und Bewegun-
gen drin sind, in dem wir auch merken, was wir
alles herstellen und was wir alles herstellen kon-
nen. Wenn ich also mit diesem Bild einer Wirk-
lichkeit, in der wir sehr dabei sind mitzugestalten,
mit einem solchen Bild an Bruckner herangehe,
dann kann ich seine Musik ganz anders genie-
Ben, auffassen und fiir gut befinden, als wenn ich
ein ganz anderes Weltbild habe — etwa eines, das
aus dem vorigen Jahrhundert tradiert wird oder
ein Weltbild, das sich an bestimmte feste Regeln
halten will. Ich glaube, gerade das, was Sie da
gefragt haben, ist nur verstindlich von Bildern
her: Dab ich tiberhaupt in einem Museum Bilder
auffassen kann, kommt ja nicht daher, dal3 ich
ein Auge habe, wo irgendwelche Reize auftre-
ten. Sondern: Ich habe ja Kéln schon als Bild
gehabt, als Kind; ich hab’ schon in den Bildern
einer Schulwelt gelebt, ehe ich ins Museum
gehe. Und wenn ich dann sehe, von solchen
Bildern her, daB man die Welt auch anders sehen
kann, dann verstehe ich die Bilder von Bildern
her.

Ich wiirde sogar so weit gehen, die Morphologie
als Seelenkubismus zu kennzeichnen. Aber dazu
sollten wir uns wieder ein Pauschen gonnen;
denn so eine Behauptung, die ich jetzt gerade
gemacht habe mit dem Seelenkubismus, kann
man, glaube ich, nur in einer gewissen Entwick-
lungszeit verdauen. Und das bringt mich natiir-
lich noch zu einer Bemerkung: Alles in der
Wirklichkeit ist nur durch unsere Entwicklungen
verstindlich. DaB beispielsweise bei der Wieder-
vereinigung so viele Probleme entstanden sind,
hingt sicher damit zusammen, daf die Entwick-
lungszeit nicht dem entsprach, was man eigent-
lich als Bild hétte verkraften miissen. Das wiire

ein Beispiel dafiir, daBf Bild und Entwicklung,
Bild und Zeit auch nicht zu trennen sind.

Jetztmachen wir eine Pause. Sie behaupten, eine
Pause — wir kiinnen gar keine Pause machen;
denn die ndchste Musik ist dhnlich aufregend
und inhaltsreich wie die von Bruckner gerade
gehdrte, ndmliich: den Schiwfi aus dem ‘Friih-
lingsopfer’, Bilder aus dem heidnischen Ruf3-
land, kompeoniert 1913 von Igor Strawinsky.

Musik: Igor Strawinsky ,,Sacre du Printemps™

Ja, das wire fiir mich ein Bild als Handlung
gesehen, ein Bild als Bewegung gesehen. Ich
habe gesagt, die Handlungen werden durch Bil-
der zusammengehalten; umgekehrt: Die Bilder
existieren nur durch Handlungen, nur durch Be-
wegungen. In dieser Musik wird gleichsam der
Kubismus als Handlung gezeigt, als Titigkeit —
wie ein Bild uns aneignet, wie ein Bild uns
verriickt machen kann, wie ein Bild uns anzieht,
wie wir diesem Bild in Zwischenschritten folgen
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wollen. Das wird auch in dieser Musik deutlich
gemacht, und zwar jetzt nicht mehrin Form einer
Harmonie, wie wir sie aus den Bildern des vori-
gen Jahrhunderts erwartet haben, sondern dem
Bild unserer Wirklichkeit entsprechend, das viel
abrupter, viel zerrissener ist. Aber es ist auch ein
Bild. Daran kann man noch etwas zeigen: Man
kann daran zeigen, daf die Qualitdt der Entwick-
lung durch das Wort ‘Ubergang’ sehr gut zu
treffen ist.

Alles, was ein Bild zusammenhilt, das muB in
einen Ubergang kommen. Und nur von solchen
Ubergdngen her — zwischen schwer und leicht,
zwischen bedrohlich und erfreulich — nur von
solchen Ubergingen her kann ich mir deutlich
machen, erstens, wie das Bild in sich zusammen-
héngt, und von da aus auch, wie das Seelische
zusammenhingt. Seelisches geht also weiter vom
Verstandlichen tiber das Unverstdndliche zur
Frage, es geht von der Erleichterung zur Beun-
ruhigung, es sucht die Beunruhigung, um dann
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wieder seine Ruhe zu finden. Diese Ubergangs-
qualitdten-Kategorien sind es, die uns in der
Musik deutlich werden.

Man kénnte sogar noch einen dritten Gesichts-
punkt nehmen. Fiir mich hat diese Musik von
Strawinsky etwas von der seltsamen Bildhaftig-
keit des Traumes. Der Traum ist ja ein Muster-
beispiel fiir einen seelischen Zusammenhang;
fiir einen Sinnzusammenhang, der nicht mehr
von den Kategorien der Naturwissenschaft, der
nicht mehr von den Kategorien der Verniinf-
tigkeit erfafit werden kann. Dal} der Traum sinn-
voll ist, davon habe ich mich selber in langen
Analysen iiberzeugt; ich glaube daher, daB der
Traum zu einem Muster werden kann fiir diese
seltsamen seelischen Zusammenhinge, die wir
als bildhaft bezeichnet haben — wo also nicht
alles so auf logische ‘Dinge’ gebracht wird, son-
dern wo Bilddinge, wo Bildbewegungen, wo
Ubergiinge nach Art der Kunst uns deutlich ma-
chen, was in dieser Wirklichkeit los ist. Der
Traum sagt uns etwas iiber die Wirklichkeit, iiber
Seiten der Wirklichkeit, die wir tiberhaupt nicht
auf Begriffe bringen kénnen.

Diese Sendung miifite heute, ich weify nicht wie
lange, dauern. Jetzt sind wir bei Traum — ein
Leben, Leben — ein Traum. Wir sind aber in
Wirklichkeit bei Strawinsky gewesen. Er iibri-
gens — fiir die, die es interessiert — hat selbst
dirigiert, diesen Schluff seines ,Sacre du
Printemps*'.

Picasso hat das gemalt. die Auffihrung ...

lch sag’ ja, mindestens bis ... miifite diese Sen-
dung dauern. Jeizt aber noch ein Piinktchen aus
Threm Leben. 1928 werden Sie geboren, in was
fiir ein Haus? War Ihr Vater auch schon
wissenschaftlich tétig?

Nein. Mein Vater war Buchhalter. Aber auch das
sagt nichts, esist jaein einfaches Datum, Interes-
santer wére vielleicht: Meine Mutter und mein
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Vater wollten beide Lehrer werden = ich wollte
nie Lehrer werden. Die Familie meiner Mutter —
das war eine Familie, die in den Aachener Tuch-
fabriken als Arbeiter tétig war, eine ganze Gene-
ration —, und die waren Anhinger des Sozialis-
mus. Dann die Familie meines Vaters, das war so
eine Verbindung zwischen Bauernhof und Wirt-
schaft. Die waren katholisch., Beide Familien
sagten, Lehrer ist nichts — war nicht geachtet, der
Beruf — das werdet ihr nicht, ithr miiit etwas
Anstindiges werden. Aber meine Eltern wiiren
nun gerne Lehrer geworden. Sie haben mich nie
gedringt, Lehrer zu werden, und ich wollte es
auch nicht werden —und das ist das Komische des
Lebens, ich bin das jetzt.

Jerzt wage ich es, einem Psychologen zu wider-
sprechen und sage, es ist eben doch interessant,
wenn der Vater Buchhalter ist; denn fiir ihn muf3te
das Leben zum Teil auch daraus bestehen, daff
zwei + zwei = vier ist. Jetzt springe ich wieder
hinein in hr Leben. Sie haben in einer Threr liber
100 Publikationen, von denen ich natiirlich nur
wenige habe lesen konnen, ein schines Bild ge-
bracht, und ich frage mal, ich kleide es in eine
Frage: Wo gehen Sie gerne spazieren, in einem
englischen Garten, der also eher wild angelegt
ist, oderineinemfranzésischen Garten, der gezir-
kelt ist, auf Geometrie aus will?

Da Sie jetzt auf etwas Bestimmtes anspielen,
mul} ich sagen, ich gehe sehr gerne in Moskau in
dem ‘nicht-langweiligen Garten’ spazieren.

Den miifiten Sie jetzt erkldren, wie dieser ‘nichi-
langweilige Garten’ — denn dies ist das Stich-
worl, das mich zu dieser Frage brachte — aus-
sieht.

Es ist ein Garten in der Nihe der Akademie der
Wissenschaften: Er ist ein bilichen englischer
Garten, aber er hat auch etwas von Resten eines
franzisischen Gartens, es steht ein kleines Ge-
biude darin; es liegt auch allerlei Schutt herum
und Unvollendetes, also Angefangenes und nicht

Vollendetes. Es ist eben ein Garten von ganz
vielen Mdglichkeiten, bei denen keine ganz ent-
schieden ist. Es hat mich immer sehr bewegt, da
durchzugehen; man kann bis an den Fluf3 gehen.
Wenn meine Dolmetscher mit den Behorden
verhandelten — sie muBten dauernd mit den Be-
horden verhandeln —, dann wurde ich in den
‘nicht-langweiligen Garten’ geschickt und hatte
dann so meine Zeit fiir mich. Deshalb hat mich
dieser ‘nicht-langweilige Garten' fasziniert.

Wirklichkeit als Austausch

Aber ich hatte gedacht, Sie kiimen auf eine ande-
re Frage. Sie haben eben gesagt, Sie bringen
Strawinsky und Picasso und die wieder mit der
Morphologie zusammen — da wollte ich eine
Antwort geben auf die Frage, die ich darin ver-
standen hatte. Ich glaube tatsichlich, daf fiir das
Seelische charakteristisch ist, so etwas wie ein
Austausch. Das heilit, es gibt kein ‘nacktes See-
lisches’, und das Seelische sitzt auch nicht innen
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drin. Sondern das Seelische existiert nur im Es-
sen, indem zugleich Orangenmarmelade da ist,
es existiert nur, indem ich in ein Mikrophon
sprechen kann, indem ich mich auf Musik einlas-
sen kann; es existiert nur, indem ich Auto fahre
und mich bewege.

Das heift, die ganze Wirklichkeit formt mit am
Seelischen und umgekehrt. Das Seelische greift
die Wirklichkeit auf, es kann sozusagen die Wirk-
lichkeit werden, um sich selber entwickeln zu
konnen. Die Bilder des Seelischen sind zugleich
die Bilder der Wirklichkeit. Man kann es viel-
leicht so fassen: In dem, was wir Seelisches
nennen, beginnt die Wirklichkeit sich zu ver-
stehen und sich selber zu behandeln. Und daher
ist dieser Austausch so wichtig,

Das méichte ich noch ein bifichen erkliirt haben.

Man kann ja einmal den Gedanken entwerfen,
die Wirklichkeit sei vielfiltig, aber stumm; sie
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stehe uns gegeniiber in einer Fiille von verschie-
denartigen Bildern. Wenn Sie im Fernsehen mal
sehen, was man jetzt so sehen kann: Mit einem
Mikroskop sehen, was bei Insekien und Viren
sich abspielt — das sind ganze Bildwelten; dann
sehen wir aber auch zugleich Erdbeben, wir
sehen fremde Kulturen — eine Fiille von Welten.
Der Unterschied zwischen dieser stummen Wirk-
lichkeit und der Wirklichkeit der Kulturen ist,
dal in Kulturen die Wirklichkeit anfingt, in
einen Umsatz zu geraten, Sie wird Wort, sie wird
ein Bild, das der Maler herstellen kann, sie wird
ein Tempel.

Das kann man in die Metapher bringen: In den
Kulturen des Seelischen beginnt die Wirklich-
keit sich selbst zu behandeln und zu verstehen.
Das Seelische macht etwas mit der Wirklichkeit.
Es macht etwas mit dem, was wir auch bei einem
Tierstaat beobachten kénnen: die leben zusam-
men, die arbeiten zusammen — aber wir machen
daraus eine Verfassung, wir bringen Revolutio-
nen da rein. Nur dadurch holen wir alles heraus,
was in der Wirklichkeit ‘ist’. Dadurch wird das
Seelische. Das kann man als Kultur bezeichnern.

Ich wiirde auch soweit gehen und sagen: Nur
indem wir das Seelische als Kultivierungsproze3
sehen, verstehen wirdas Seelische. Das heifit, im
Laufe des Gesprichs sind wir von diesen ganz
einfachen Vorstellungen weggekommen, das
Seelische sei ein Nacheinander von Denkakten
und Gefiihlsakten, und wir kommen zu einer
seelischen Auffassung, wo wir die ganze Wirk-
lichkeit brauchen, um verstindlich zu machen,
was das Seelische ist und was aus dem Seeli-
schen werden kann. Das Seelische kann sich
gleichsam in alles verwandeln, was es in seinem
Spiel und Gegenspiel entfalten kann.

Das Seelische kann tatséichlich so etwas werden
wie ein Baum, der sich aufreckt - das ist ja jetzt
zu beobachten bei den Nationen, die selbstindig
werden im Ostblock: Die erheben auf einmal die
Fahne ihrer Nation, sie besinnen sich auf ihren
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Boden, sie wollen da stehen und nicht mehr in
einem riesigen Imperium hin und her geschoben
werden — da ist das Seelische gleichsam wie
Wald oder ein Baum geworden. Oder wir sehen,
dal das Seelische fliegen lernen will. Wenn ich
all die Filme sehe, die iiber Astronauten im
nichsten Jahrhundert oder Jahrtausend im Fern-
sehen gezeigt werden, ja, dann sage ich: Das
Seelische ist dabei zu fliegen, es hebt sich dau-
ernd ab; wir kénnen, was sonst nur die Vogel
kinnen. Wir kriegen ganz andere seelische Qua-
lititen dadurch, daB wir Flugzeuge haben, daBl
wir uns auf das Leben in Flugzeugen eingestellt
haben.

Damit kommen wir ungefihr an den Kern der
Morphologie, was ihre Erklarungen angeht. her-
an. Es ist so etwas, was der Seelenwanderung
entspricht. Das heif3t, im Laufe des Lebens kon-
nen wir verschiedene Formen der Wirklichkeit
annehmen: Wir konnen gleichsam Fische wer-
den, wir kinnen auch Vogel werden; wir kénnen
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uns verkriechen in Héhlen, wir kénnen auch
sagen, wir sind ewig auf der Wanderschaft, wie
eine Wanderherde. Und das Seelische hat nun
das Gliick und zugleich das Ungliick, daB ihm
diese Moglichkeiten offenstehen. Denn das kann
inflationiir werden, da kommt dann nichts mehr
heraus, da kann man nur noch Drogen nehmen,
um sich aus all dem herauszuheben.

Wir wiirden auch aus solchen Verhiltnissen her-
aus Drogen verstehen. Wir wiirden also nicht
sagen, die Drogen sind Gifte und die machen das
alles, sondern weil wir bestimmte Zustinde wol-
len, wollen wir Drogen. Das nur mal als Beispiel,
dafB wir eine Fiille von Kulturerscheinungen aus
dieser morpho-logischen Auffassung ableiten.
Ich fasse das jetzt auch nochmal zusammen: Wir
sind von Bildern ausgegangen, wir haben die
Dramatik der Bilder gesehen, wir haben gesehen,
daB die Bilder eine eigene Ubergangslogik ha-
ben. Jetzt sehen wir, daB die Bilder uns eine
Verwandlungswelt anbieten.
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Damit bin ich auch wieder beim Kélner Karne-
val. Am Kolner Karneval kann man sehen, in was
wiruns alles verwandeln kénnen — in Hunnen, in
Narren, in den Tod, in alles mégliche, Das war in
manchen Kulturen einprogrammiert, daB} wir uns
einmal im Jahr darauf besinnen, was alles an
Maglichkeiten dem Seelischen verfiighar ist, in-
demes eine Kultur gestaltet. Das war schon inder
mittelalterlichen Kultur so, wenn einmal im Jahr
der Abt den niedrigsten Bruder bedienen mufte
und wenn statt der Messe, bei der man nun ge-
zwungen war, auf das Heilige zu achten, eine
Eselsmesse gehalten wurde, bei der ein Esel den
Priester karikierte. Das hat Erasmus aufgegrif-
fen, und er hat das als ein System gesehen, das in
sich zusammenhlt, wenn auch als ein flieBendes
System. Das ist fiir mich die Entwicklung der
Psychologie. Deshalb wiirde ich eben sagen, das
fangt nicht an mit der Griindung des Leipziger
Psychologischen Instituts.

Nicht einmal im Jahr, aber einmal im Leben hat’s
dann Wilhelim Salber offensichilich gepackt. Wie-
so kamen Sie dann sehr schnell auf das Lied: ,, Du
hast mir heimlich die Liebe ins Haus gebrachr“?
Das ist eine ganz platte Uberleitung ...

Das kann ich Thnen erzihlen. Ich habe dieses
Lied als das erste Lied im Kopf, das ich gelernt
und auch bis jetzt behalten habe. Ich muf drei
Jahre alt gewesen sein, als ich das Lied gelernt
habe, und fiir mich ist folgendes interessant: Als
Dreijihriger konnte ich mirunterderLiebe nichts
vorstellen, das gehort noch nicht in die Bilder-
welt des Kindes. Es erfihrt zwar durch seine
Mutter Pflege, Sorge; eserfihrt auch, daB sie sich
von ihm trennen will; aber Liebe in dem Sinne
kann es gar nicht verstehen.

Dennoch ist es wohl so dhnlich gewesen wie mit
den Dreigroschenoper-Liedern bei meinen Kin-
dern, daf ich das behielt und daf ich mir irgend-
wie vorstellte, eine ganz schematische Figur
wiirde in unser Haus hineinkommen. Auferdem
weil ich — und das macht die Sache komisch —,
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daB ich diese Figur iiber eine Treppe in das Haus
gehen lieB, und das Haus hatte gar keine Treppe.
Aber so etwas Seltsames hiilt offenbar das See-
lenleben von Kindern zusammen - daB sie ein
Lied horen, sich dann von diesem Lied aus
weiterbewegen auf eine Gestalt zu, eine abstrak-
te Gestalt, die in ihr Haus kommt und dazu noch
tiber eine Treppe, die es gar nicht gibt.

Musik: ,.Du hast mir heimlich die Liebe ins Haus
gebracht..”

Sehr oft taucht in den Schriften von Wilhelm
Salber das Mérchen auf. Das Mcirchen fafit alles
— ich sag’ mal, die bessere Welt, in der wir
Menschen leider nicht leben kénnen. Oder was
ist das Mdrchen fiir einen Psychologischen Mor-
phologen?,

Das ‘oder” in Threm Satz ist das Wichtige. Wenn
man die Mérchen ansieht als Wunscherfiillun-
gen, dann versteht man sie nicht. Aber wenn man
die Mirchen versteht als Bilder oder als eine
Explikation, als eine Entfaltung der Bilder, die
uns bewegen, dann sieht man, daf die Mirchen
etwas mit dieser Verwandlung der Wirklichkeit
zu tun haben, von der ich eben gesprochen habe.
Eine Verwandlung — das ist nicht etwas, das ich
aufeinen Verwandlungstrieb griinden kann. Eine
Verwandlung ist so etwas wie ein ganzer Fabri-
kationsprozeB; da muB vieles da sein, damit eine
Verwandlung anlaufen kann — die Verwandlung
kommt in Schwierigkeiten, in der Verwandlung
wird ein bestimmtes Verhiltnis ausgehandelt.
Beispielsweise das Verhiltnis: Soll ich versu-
chen, die Welt, wie sie bisherist, zu erhalten oder
soll ich mich auf eine Verinderung einlassen,
soll ich es riskieren, es anders zu machen? Das
wire so ein spannendes Verwandlungsverhilt-
nis. Da gehdren viele Entwicklungen zu — was
aus diesem Verhiltnis werden kann.

Wenn ichnun diesen ganzen Komplex aufgreife,
dann kann ich ihn mit Hilfe eines Mirchens
liberschaubar machen. Fiir das Mirchen trifft
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némlich alles zu, was ich bisher gesagt habe. Ein
Marchen ist etwas Bildhaftes, es hat eine Logik
wie der Traum.

Ferner hat das Miirchen etwas zu tun mit der
Bild-Dramatik, und es hat schlieBlich etwas zu
tun mit Verwandlungen. Alle Mirchen sind Ver-
wandlungsmiirchen, sie sagen etwas iiber die
Probleme und die Moglichkeiten der Verwand-
lung. Und vor allem: Die Mirchen stellen die
Metamorphosen der Verwandlung dar, die ver-
schiedenen Phasen, die verschiedenen Seiten.
Beispielsweise das Mérchen vom ,,Kénig Dros-
selbart™ zeigt, was alles damit verbunden ist,
wenn wir uns auseinandersetzen mit dem Pro-
blem, ob wir bei unserer bisherigen Lebensge-
schichte bleiben wollen oder ob wir diese
Lebensgeschichte dndern wollen, ob wir sozusa-
gen den Sprung machen in eine ganz andere
Wirklichkeit. Das Mérchen vom , Kénig Dros-
selbart” — da ist eine Prinzessin, die alles Neue,
das an sie herantritt, abwertet: das ist nichts. Sie
findet iiberall einen Fehler bei dem, was eine
neue Wirklichkeit eréffnen machte.

Es zeigt sich aber, dal sich das nicht halten 1i8t,
nichts im Seelischen kann stillstehen. Es gehort
zu der Logik des Seelischen, daB wir solche
Paradoxien leben, wie ich am Anfang erwihnt
habe: Gestalt ist nur in Verwandlung zu halten.
AlsomulB sich auch eine Haltung, die alles erhal-
ten will, wie es ist, immer wieder damit ausein-
andersetzen, daB sie nur durch Veriinderung, daf}
sie sich nur in Bewegungen erhalten kann. Und
hier zeigt sich, wenn sie sich in Bewegung setzt,
dann ist auch schon ein versteckter Verinderer
dabei, der nimmt sie mit.

Doch der Weg zur Verinderung ist begleitet von
lauter ‘hitt” ich’. Die Prinzessin fragt auf der
Wanderung mit ihrem Bettler-Kénig: Wem ge-
hort das denn alles? Ja, sagt der, das gehort dem
Kénig Drosselbart. Und dann sagt sie immer:
Hitt" ich, hitt’” ich doch den Kénig Drosselbart
genommen, Sie sieht das néichste und wieder sagt

sie, hiitt’ ich. Also das Problem jeder Verin-
derung, sagt das Mirchen, ist, daB ihr immer
sagen werdet, hitt’ ich doch. Das kénnte ich jetzt
noch weiter explizieren; aber dann wiire die Zeit
zu Ende.

Ich fasse es nochmal zusammen: Die Mirchen
zeigen uns, daf das Seelische sich versteht von
solchen Figurationen aus — mehreres wirkt zu-
sammen. Bilder sind Figurationen, und wennich
Figurationen sage, dann kann ich da als Beispiel
musikalische Kompositionen einbeziehen, ich
kann auch Dichtungen einbeziehen. Bild ist das
Plastischere, Figuration ist das Genauere — Mor-
phologie wiire dann die Lehre von den Bewegun-
gen solcher Verwandlungs-Figurationen, Mir-
chen stiinden dafiir. Wir haben inzwischen drei-
Big Mirchen analysiert, und zwar bei Einzelfil-
len wie auchim Zusammenhang mit Unternehmen
oder mit Werbefeldziigen; iiberall treten solche
Handlungs-Bilder auf - wenn wir eine Institution
oder eine Kulturentwicklung oder die Wieder-
vereinigung untersuchen,

Bilder. Welches Bild erscheint bei ,, Faust’s Ver-
dammnis". Sie sagten am Telefon nur diese Stel-
le 'Has! Has! Has!" — eine Kunstsprache, die
Goethe erfunden hat und verwendet hat in sei-
nem ,, Faust®, von Berlioz komponiert, Warum
dieses Stiick heute?

Zuniichst muB ich sagen, habe ich keine psycho-
logischen Begriindungen fiir all das, was ich
schiitze und liebe; das wiire auch wirklich nicht
gut, das wire ein Behandlungspunkt. Ich habe zu
Goethe nur langsam eine Beziehung gewonnen —
ich konnte ihn nicht leiden, als ich Abitur machte,
weil ernatiirlich auch einen Zug hat von iibertrie-
bener Klassik. Dann kam die ‘Morphologie’, da
hatte ich endlich ein Wort, wo ich das zusam-
menfassen konnte. Man braucht ja immer so ein
Fihnchen, um zu sagen, dafiir kiimpfe ich. Dann
kam natiirlich allméhlich ein Verstindnis auf,
was eigentlich in dem ‘Faust’ steckt, den man in
der Jugend flott als ein Protest-Drama gelesen
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hatte. Ja, was ich jetzt liber den ‘Faust” sagen soll
—muf ich das?

Hiiren wir uns die Musik an.

Musik aus ,.Faust’s Verdammnis®, 4. Teil, Hollensze-
ne, von Hector Berlioz

Leider alles immer nur Bruchstiicke. Eine ganz
platte, eine allerletzte Frage an Professor Dr.
Wilhelm Salber in den heutigen ‘Zwischentd-
nen’: Kann es eigentlich einen konservativen
psychologischen Morphologen geben?

Das ist schwer zu beantworten, da ich nicht weil3,
was Sie jetzt unter konservativ verstehen. Wenn
Sie meinen, daB man eine Richtung durchhalten
muf, dann ja, dann geht das. Aber ich wiirde
sagen, auch da ist ein Ubergang; er muf aus
dieser Richtung heraus immer wieder neu in
dieses flieBende System, in ein offenes System
rein.

Welche Kategorien geben Sie uns, den Zuhdrern,
heute denn nun bitte mit, wenn Gefiihl, Vernunft
und all diese erratischen Blocke eigentlich in
Threm Arbeitsgebiet nicht mehr greifen, sondern
alles ist im Wandel?

Also zuniichst mal ist es ein wunderbares Gefiihl,
das ganze Zeug zu vergessen, diese erratischen
Blocke. Andererseits meine ich, auch ein Sy-
stem, das flie3t, ist immerhin ein System, und es
wird immer wieder eine Form von Bild und
Verwandlung aufkommen. Das ist unsere Hoff-
nung, und davon leben wir — davon lebt die ganze
Menschheit seit Millionen Jahren.

Und wie bringen wir nun diese Sendung zu Ende,
wenn Don Giovanni jetzt gleich in die Holle
fahren wird?

Indem wir sagen: Man kann nicht alles auf Worte
bringen, sonst wire der Sinn meiner ganzen Rede
vergebens — nur in Bildern, nur in Musik leben

24

wir, Und das, was jetzt kommt, das zeigt, unsere
Worte sind begrenzt. Die Wissenschaft kann nur
an diese Bilder heranfiihren, sie kann sie nicht
machen. Sie kann sie immer wieder nur neu zu
beschreiben und zu verstehen suchen.

Und so schiimm das ist, daf} wir uns einblenden
miissen in eine Musik, aber wir miissen leider
Schlufi machen. Das waren die ,, Zwischeniéine
heute. Zu Gast im Studio war Professor Dr.
Wilhelm Salber von der Universitiit in Koln. Ich
danke Ihnen fiirs Zuhdren. ®

Zu den Abbildungen

Zeichnungen des Verfassers — als Versuch, wie die
Musik, seelische Wirklichkeit in Bewegungen darzu-
stellen: Variieren, Mafstab- Verriicken, Spiegeln, Bre-
chen, Polarisieren, Zentrieren, Drehen, Uberkreuzen,
Steigern, Verriicken — alles auf dem Weg, etwas para-
dox, Wirk-lichkeiten.
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