Wilhelm Salber

Methoden des Seelischen - Methoden der Psychologie*

Als ich mich auf diesen Vortrag vorbereitet
habe, habe ich mir gedacht, da hast du dir
aber was aufgehalst, denn alles das, was hier
gesagt werden soll, betrifft ganz zentrale Pro-
bleme der Psychologie. Es ist — paradoxer-
weise — leichter, dariiber Biicher zu schrei-
ben, als in ein paar Minuten dariiber zu re-
den. Aber weil ich nun ja auch zum Studium
etwas sagen will, habe ich mir gedacht, ich
sollte mit gutem Beispiel vorangehen und das
mal einfach sagen, was ich in vielleicht kom-
plizierten Gedankengingen erarbeitet habe,
und mit Hilfe von einigen Dias hoffe ich, Ih-
nen das deutlich machen zu kénnen.

I
Das Thema des Vortrags heifit: Methoden der
Psychologie — Methoden des Seelischen, In-

halte der Psychologie—Inhalte des Seeli-'

schen.

Wenn wir uns nun ansehen, wo wir da die
Stellen finden, an denen wir etwas iiber Me-
thoden sagen konnen, dann stellen wir fest,
daf auch im Alltag bereits von Methoden und
System gesprochen werden mul.

Wenn wir uns nédmlich ansehen, was wir vor-
finden im Alltag, dann merken wir, daf} das,
was die Menschen tun, einen sehr methodi-

* Es handelt sich um eine redaktionell iiberarbeitete
Mitschrift des Vortrags; der Vortrag wurde frei gehal-
ten. Aus der Fiille der Dias, die gezeigt wurden, bringen
wir eine Auswahl.

Wider die seelenlose Psychologie

schen Charakter hat; man kann auch von
Strategien sprechen. Und dal} sie das auch
schon mit System im Alltag tun. Das ist also
nicht eine Eigenart der Wissenschaft, sondern
der Alltag geht der Wissenschaft in dieser
Hinsicht voraus.

Es gibt beispielsweise die ,,Ich-trinke-mich-zu-
Tode-und-niemand-kann-mich-retten“Me-
thode. Es ist ein Versuch, andere Menschen
mit Hilfe dieser Methode in ein bestimmtes
System einzubauen. Oder es gibt die ,Ihre-
zwei-kleinen-Hindchen-in-meiner-grofen-
Hand-halten*Technik. Oder es gibt die Me-
thode: ,Ich verreise vielleicht fiir ein oder
zwei Jahre”, Das kann man zusammenstellen,
und immer stellen wir fest, da ist System und
Methode zusammen, da ist Praxis und eine
bestimmte Systematik verbunden.

Wir kommen auf den Gedanken zuriick: Die
Methoden und Systeme des Alltags gehen den
Methoden und Systemen der Wissenschaft
voraus. Das ist die erste These. Die zweite
These ist: Bei diesen Methoden wird das Seeli-
sche in bestimmter Weise verwandelt, denn
daraus wird jetzt etwas, aus ,dem* Menschen.
Der Mensch, der die Methode des plétzlichen
Uberfalls hat, der wird zu einem kleinen Ti-
ger, und ich kann IThnen an dem néchsten Dia
jetzt zeigen, dalBl wir das ernst nehmen miis-
sen.

Diese Methoden verwandeln die Wirklichkeit.
Ich glaube, selbst dieser Vortrag wird zu ei-
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nem Beispiel fiir meine These, dafl das Seeli-
sche in Verwandlungen lebt, daB es in diesen
Verwandlungen mit sich selber zurecht-
kommt und dabei auch seinen Sinn findet.
Und was ich Thnen auf diesem Dia zeigen
wollte ist, da} wir tatsdchlich durch die Me-
thoden, die wir im Alitag haben, zu etwas
werden konnen, wie STEINBERG hier zeigt.
Wir kommen in diesen Verwandlungen in
Formen hinein, in denen wir ein Cowboy wer-
den oder eine Mickymaus oder ein Tod auf
Urlaub. Das sind Inhalte. Mit diesen Inhal-
ten, die aus den Methoden der Verwandlung
herauskommen, hat die Wissenschaften zu
tun, so daf} wir also auch hier sagen kdénnen,
diese Formen des Lebens gehen den wissen-
schaftlichen Methoden und den wissenschaft-
lichen Inhalten voraus.
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Das nichste Dia zeigt uns ebenfalls etwas
ganz Entscheidendes. Das Seelische ist nicht
innen, sondern das Seelische ist Medium fiir
die ganze Wirklichkeit und umgekehrt. Die
ganze Wirklichkeit wird zum Medium der see-
lischen Ausbreitung. Daher ist es nicht etwas
Abstruses und Abnormes, wenn wir uns in
wFernsehfrauen® verlieben. Es ist so, daf} wir
alles das, was in diesem Medium aufkommt,
in unsere seelischen Zusammenhénge und
Formen aufnehmen koénnen. Das Seelische,
so konnen wir auch sagen, ist eine phantasti-
sche Realitéit, wo Kunst und Natur stindig zu-
sammenwirken. Und diese phantastische Rea-
litdt, in der das Seelische Medium der Wirk-
lichkeit wird und umgekehrt, geht auch der
Wissenschaft voraus. Und nur, weil das schon
alles so ist, konnen wir berhaupt Wissen-
schaft betreiben, also auch Methoden und
wissenschaftliche Inhalte haben.

Methoden des Seelischen — Methoden der Psychologie

Und nun kommt noch etwas. Das haben Sie
jetzt bereits an dieser Vorfithrung gemerkt.
Das Seelische verstrubbelt sich in seiner eige-
nen Strukturbildung. Es verwickelt sich in sei-
nen Madglichkeiten und schafft sich dadurch
stindig neue Probleme.

Das néchste Dia zeigt uns das deutlich; es ist
ein Bild von Gova, und wir kénnen uns an
diesem Bild deutlich machen, wie wir das See-
lische stindig, auch im Alltag vorfinden: es
verdoppelt und verdreifacht sich in seiner
Selbstbehandlung, Der Alltag ist nicht etwas
Einfaches, da sind nicht einfache Elemente im
Alltag, und die Wissenschaft ist kompliziert,
sondern der Alltag ist schon kompliziert, und
im Alltag verwickeln wir uns in alle moglichen
Probleme des Seelischen, weil das Seelische zu
etwas werden muf, weil das Seelische nichts
Fertiges ist, sondern weil es sich immer zu et-
was entwickelt (was es noch nicht ist).

II

Damit hétten wir eine Ausgangsbasis gefun-
den, von der aus wir iiber Wissenschaft spre-
chen kénnen, und nun kénnten Sie vielleicht
sagen, ja, das ist doch eigentlich ganz leicht,
da sind die Inhalte und Methoden bereits im
Seelischen, und das sind die Inhalte, die wir
in der Psychologie herausfinden. Aber leider
muf} ich das jetzt stéren, und ich muf} darauf
aufmerksam machen, daf das, was ich Thnen
bisher gesagt habe, eine bestimmte Auffas-
sungsweise vom Seelischen ist. Nicht alle Psy-
chologen sind der Meinung, der Alltag sei be-
reits so kompliziert und habe Methode. Wir
miissen also annehmen, daf} die Wissenschaft
hier eine gewisse Stérung der alltdglichen For-
men mit sich bringt. Und von da aus kénnen
wir jetzt auch zu einer Bestimmung der Wis-
senschaft kommen. Die Wissenschaft ist of-
fenbar eine systematische Behinderung all der
Mobglichkeiten, es sich leicht im Leben zu ma-
chen.

Gehen wir einmal von der Frage aus: Was
macht die Wissenschaft eigentlich mit dem
Alltag? Da miissen wir zundchst mal feststel-
len, was ich Thnen iiber den Alltag gesagt
habe: Das weil der Alltag selber nicht, das
bleibt im Geheimen. Wir wissen nicht von un-
seren Methoden, wir wissen nicht von unseren
Verwandlungen, wir wissen nicht von unse-
rem System. Es gibt also keine ,Selbster-
kenntnis“, und das ist fiir die Psychologen
sehr wichtig, denn alle Leute meinen ja, weil
sie selber eine ,,Seele” hitten, wiiBten sie auch
was driiber.

Also: Gerade fiir das Methodenverstandnis
der Psychologie ist es wichtig, daB wir uns
klar machen, die Wissenschaft geht aus dem
Alltag zunéchst einmal heraus. Sie hebt das,
was im Geheimen prima funktioniert — ohne
Wissenschaft funktioniert das Seelische iiber
weite Strecken viel besser — heraus, weil sie
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uns die Wirklichkeit mit einem fremden Blick
zeigt. Das erste Kennzeichen der Wissen-
schaft ist, daB} sie eine Sicherheit der Aussage
anstrebt, indem sie die Wirklichkeit mit einem
fremden Blick ansieht. Wenn Sie auf einer
Party sind, dann sehen Sie sich selbst nicht
wie diese Steinberg-Menschen da mit dem run-
den Kopf, oder Sie sehen sich nicht nur in
Piinktchen, Sie wiirden sich sehr dagegen
wehren. Aber die Psychologen, die eine Party
zerlegen, heben diese verschiedenen Formen
heraus, und Sie merken, daf es fiir unser All-
tagsverstdndnis sehr wichtig ist, daf8 wir nicht
immer wissen, wie andere Leute uns ansehen,
daf} wir uns nicht immer wissenschaftlich se-
hen. Das wire sehr unangenehm fiir unseren
Alltag, aber die Wissenschaft tut das, und
man kann in gewisser Weise sogar sagen, daf}
daraus die magische Wirkung der Wissen-
schaft entsteht, dal wir ihr diesen fremden,
unter Umsténden auch bésen Blick zutrauen.
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Aber, um nun ganz sicher zu gehen, ob das,
was sie herausstellt, so stimmt, stellt die Wis-
senschaft auch notwendig etwas mit dem All-
tag an. Sie bricht ihn auf. Sie macht ihn st6-
rungsanfillig. Wissenschaft ist systematisch
eingefithrte Anfilligkeit. Das néchste Dia
zeigt uns das. Wir suchen das Seelische an
Stellen auf, an denen'sich noch nicht klar her-
ausgestellt hat, in welcher Weise das weiter-
geht. Wenn Sie an die Aktualgenese denken,
dann merken Sie, wie wir die Wirklichkeit an-
fallig machen, um besser beobachten zu kén-
nen, nach welchen Gesetzen das Seelische
existiert. Das wire so ein Musterbeispiel fiir
Stoérungsanfilligkeit, wir stellen eine Situa-
tion her und versuchen dann herauszufinden,
wie das Seelische sich von da aus weiterent-
wickelt.

In gewisser Weise koénnen wir also sagen, die
Wissenschaft ist eine selbstgemachte Anfil-
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ligkeit des Seelischen. Und nur, weil wir das
kunstvoll herstellen, kénnen wir dann, aus
dieser Anfilligkeit heraus, mit dem Seelischen
fertig werden. Und wenn ich es noch mehr zu-
spitze, dann wiirde ich sagen, die Wissen-
schaft schafft kiinstlich fiir das Seelische eine
Ubertragungsneurose, damit wir das Seeli-
sche besser erfassen kénnen, in seiner Anfil-
ligkeit. Anfilligkeit allein wiirde natiirlich
noch keine Wissenschaft machen, auch das
machen wir im Alltag. Wir versuchen ja auch
andere Leute zu beobachten, indem wir sie et-
was irritieren und beunruhigen.

Fiir die Wissenschaft kommt nun ein zweiter
Zug hinzu: Wir suchen ein solides System in
diese Anfilligkeit einzubauen. Nur wenn wir
ein solches System haben, wo wir die Anfil-
ligkeit unterbringen, einordnen, verstehen
konnen, nur dann kénnen wir auch Wirklich-
keit {iberschaubar machen. Das nichste Dia
zeigt uns das. Es ist so, als wiirden wir in all
unserem Tun ein solches System ausbauen, wo
wir die Abstinde, die Entfernungen und die
Uberginge des Seelischen einkartieren kén-
nen. Manche Psychologen meinen, dieses Sy-
stem miisse immer ein quantifizierendes sein,
weil man das berechnen kann, aber ich bin der
Auffassung, daB} dieses System viel variabler
sein muf}; Wir kénnen auch ganz bestimmte
Bilder von Seelischem zur Grundlage des Sy-
stematisierens machen. Ein Beispiel fiir diese
Richtung ist die Freupsche Psychologie, die
einen erweiterten Begriff von Sexualitit
nahm, um von diesen Produktionsformen des
Seelischen her ein System in alle seelischen
Zusammenhinge einzutragen.

SchlieBlich, wenn wir von der Wissenschaft
sprechen, die den Alltag aufbricht, dann kén-
nen wir uns noch auf etwas anderes beziehen.
Die Wissenschaft versucht, das Seelische
iberschaubar zu machen wie einen ,,Gegen-
stand®, Das ist auch etwas Paradoxes, aber wir
brauchen, wenn wir von Seelischem sprechen,

bestimmte Konturen, Wir miissen etwas
Ding-Festes dariiber sagen, was das Seelische
ist. Und dabei bauen wir uns eine Welt auf,
die von der Fiktion geleitet wird, wir hitten
alles in der Hand. Wir wiirden dann ein sol-
ches System, das iiber allem schwebt, als das
Wunderbarste ansehen, was die Psychologen
sich leisten kénnen.

Aber leider ist das nur ein Ziel. Wir méchten
alles liberschaubar machen, wie auf dem Dia;
wir merken aber, da ist noch die Wirklichkeit,
mit der wir uns auseinandersetzen miissen, all
das Gefiltete da unten und das, was in diesen
Falten drinsteckt. Und die Wissenschaft kann
infolgedessen nie von einem reinen Ideal aus
definiert werden, sondern sie kann immer nur
bestimmt werden als eine Zwischenwelt. Sie
versucht den Zwischenraum, die Zwischen-
strecken, die Zwischenschritte zwischen ei-
nem bestimmten Ideal von Uberschaubarkeit
und der endlosen Wirklichkeit immer wieder
neu zu iiberbriicken.
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Damit haben wir eine Kennzeichnung von Wis-
senschaft gewonnen, die uns zeigt, daf} die
Alltagsformen nicht unmittelbar iibernom-
men werden konnen, daf3 hier eine Brechung
eintritt, und wir miissen uns jetzt an einem
dritten Punkt mit der Frage beschiftigen: Wie
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behandelt die Wissenschaft ihre selbstge-
schaffene Neurose? Das wire also noch ein
Gesichtspunkt, der wichtig ist, wenn wir Psy-
chologie betreiben. Denn wir wollen Psycho-
logie ja nicht als Selbstzweck betreiben, son-
dern wir wollen den Versuch machen, die
Wirklichkeit selbst anzutreffen; wir suchen
also nach Treffpunkten oder nach Begeg-
nungsmdglichkeiten mit dieser Wirklichkeit.

111

Diese Suche ist eine Selbstbehandlung der
selbst hergestellten Anfilligkeit der Wissen-
schaft, und wir kénnen als einen ersten Schritt
dieser Selbstbehandlung herausstellen, daB
wir uns stindig der Herkunft der Wissen-
schaft aus dem Alltag bewuf}t sein miissen.
Also: BewuBtmachen, daB die Wissenschaft
aus Alltdglichem kommt, um wiederzugewin-
nen, was die Wissenschaft und die Wirklich-
keit verbindet.

Dazu gehort beispielsweise, dall wir merken,
dal} das wissenschaftliche Forschen sehr viel
mit der kindlichen Neugier zu tun hat. Wir
miissen uns auch deutlich machen, dal} die

Our son has such an inquiring mind

Wissenschaft mit Verheiungen zu tun hat,
und daB wir diese Verheilungen bearbeiten
miissen. Der (auf dem Dia) denkt ja, Gott
weil} was zu finden und alles zu entdecken, ge-
nauso wie die Wissenschaft die Fiktion hat,
sie wiirde etwas iiberschaubar machen und
hitte dann alles in der Hand. Das heif3t, in-
dem die Wissenschaft sich bewulit macht, dal3
sie etwas Menschliches oder etwas Seelenlogi-
sches ist, fingt sie an, sich damit zu beschéfti-
gen, was ihr alles anhingt, mit welchen Vor-
aussetzungen sie entstanden ist. Die Forde-
rung, daf} die Psychologen sich einmal selber
all den Verfahren unterziehen miissen, die sie
spdter auf andere Leute anwenden, ist eine
Konsequenz dieser Uberlegung. Und genauso
ist es mit der Forderung, daf} auch die Psycho-
logen, die jemanden behandeln wollen, sich
zunéchst mal selber behandeln lassen; auch
das hat damit zu tun, da} Wissenschaft sich
ihrer Herkunft bewuf3t werden mul.

Das wire also der erste Punkt. Wissen, wo wir
herkommen, dann merken wir etwas von un-
serer Abwehr, von unseren Interessen, von un-
seren Vorannahmen, von all den Dingen, die
wir als Rationalisierungen aufgebaut haben.
Der zweite Punkt der Selbstbehandlung von
‘Wissenschaft hdngt nun mit einem Moment
zusammen, das uns deutlich macht, da3 Wis-
senschaft immer mit Werken zu tun hat, in de-
nen Methode und Theorie, Praxis und Theo-
rie unmittelbar und untrennbar verbunden
sind. Die Selbstanalyse der wissenschaftli-
chen Werke zeigt, dal} es keine reine Theorie
gibt, sondern was dieser Mensch hier {iber den
Papagei sagen kann, das hingt damit zusam-
men, daf} er bestimmte Handlungen ausge-
fithrt hat, um den Papagei in ein bestimmtes
Blickfeld zu riicken, und dal er sich selber in
einen bestimmten Handlungszusammenhang
stellt, um mit dem Papagei in Kontakt zu
kommen.
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Die wissenschaftlichen Werke sind also immer
komplexe Werke, bei denen Verschiedenes be-
teiligt ist, und bei denen wir die Handlungen
nicht trennen kénnen von dem, was wir als
Konzept haben. Daher bereiten wir auch in
unseren Verfahren die Wirklichkeit zu. Und je
nachdem, welches Konzept wir vom Seeli-
schen haben, je nachdem werden die Verfah-
ren anders. Sie konnen mit dem Verfahren ei-
ner Minderung von ,,Reizen“ eine Elementen-
psychologie betreiben, Sie kénnen aber auch
mit dem Verfahren der Minderung von Reizen
eine aktualgenetische Untersuchung einlei-
ten. Das sind zwei vollig unterschiedliche
Konzepte von Methodik und Inhaltlichkeit in
der Psychologie, und das miissen wir wissen.

Daher mulf eine Selbstanalyse der Werke des
Psychologen notwendig durchgefiihrt wer-
den, wenn sich die Wissenschaft selber be-
handeln soll.

Bei diesem Bild zeigt sich nun, was eine
grundlegende Kontrolle aller Wissenschaft
ist: Die Wissenschaft muf} sich dem stellen,
was wir beschreiben kénnen, wenn wir uns
mit der Wirklichkeit beschéftigen. Und hier
kommen wir avch zu einer Bestimmung der
Psychologie. Die Psychologie hat mit der
Wirklichkeit zu tun, die uns in Erlebens- und
Entwicklungsqualititen erfahrbar wird. Das
heilit, sie hat damit zu tun, was wir als Leiden
verspiiren, was wir als Zuneigung verspiiren,
sie hat zu tun mit unserem Staunen. Aber sie
hat auch zu tun mit den Gegenstdnden, mit
den Gesellschaften, mit den Industrien, die
uns handlich, die uns beschaubar werden, die
uns anziehen, die uns verlocken, die uns
feindlich sind. Wir suchen also die ganze
Wirklichkeit in der Psychologie aufzugreifen,
soweit sie mit unseren Erlebensqualititen ver-
bunden ist.

Auch hier zeigt sich, da3 das Seelische nicht
etwas Inneres ist, sondern die ganze Wirklich-
keit spricht uns an. Lex, pax, lux, die Gebidu-
de, die Menschen, die Tiere, die da herumlau-
fen, die Dinge, die Stempel, das ist ein Bild
der ganzen seelischen Wirklichkeit, und wir
konnen es erfassen, soweit wir uns auf die Er-
lebensqualititen einlassen und soweit wir die
Entwicklungen dieses Erlebens verfolgen.
Das war die Wendung von DiLTHEY, als er
sagte: Uns interessieren nicht nur die einzel-
nen Erlebnisse, sondern wir verspiiren immer
auch eine Entwicklung in den Erlebnissen.
Darauf bezieht sich die Psychologie.

Und indem wir uns dieser ganzen Wirklich-
keit, die wir beschreiben kénnen, stellen, kon-
trollieren wir die ,,Neurosenbildung® der Wis-
senschaft oder, ich kann es auch etwas positi-
ver sagen, versuchen wir eine Selbstbehand-
lung der Wirklichkeit einzuleiten. Nun ist es
aber mit der Beschreibung allein nicht getan.
Wenn Sie anfangen Psychologie zu studieren,
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dann wollen Sie einen Einblick in den ganzen
Zusammenhang haben, und ich glaube, das
ist richtig. Es wird sich sicher nicht so schnell
einstellen, daf Sie im ersten Semester schon
alle Zusammenhénge durchschauen und
dann die ganze Wirklichkeit heilen kénnen,
aber sie werden merken, daf dieser Wunsch,
Einsicht in den ganzen Zusammenhang des
Seelischen zu gewinnen, auch die Wissen-
schaft letztlich bestimmen muf.

Wir konnen uns das deutlich machen an dem
néchsten Dia. Es kommt nicht darauf an, daf}
Sie, wenn Sie studieren, alle Einzelpunkte
auswendig lernen, daf3 Sie sich mit dem
Bliimchen an der einen Stelle beschéftigen
und alle Sorten von Blumen klassifizieren;
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sondern es kommt vor allem darauf an, daf
Sie den Zusammenhang eines Blitzes sehen,
der durch diese Einzelheiten hindurchgeht.
Man kann sich das besonders wieder an der
Psychoanalyse verdeutlichen. Wir wollen
nicht einfach Daten sammeln, sondern wir
wollen wissen, was sich in den Lebensdaten
als seelisch wirksamer Zusammenhang her-
ausstellt. Also auch das gehoért zur Wissen-
schaft, daf sie ihr urspriingliches Ziel nicht
verliert, auch wenn sie es stindig bearbeitet,
auch wenn sie es stindig zu brechen’sucht, um
zu einer sicheren Einsicht in die Wirklichkeit
zu kommen.

Methoden des Seelischen — Methoden der Psychologie

v

Damit haben wir jetzt charakterisiert: Alltag,
kiinstliche Neurosenbildung der Wissen-
schaft und ihren Selbstbehandlungsprozel.
Und es ist klar, daB® wir von da aus jetzt die
Frage stellen miissen: Wie konnen wir die
Punkte festhalten, an denen die Wirklichkeit
und die Wissenschaft zusammentreffen? Wir
miissen diese Punkte offenlegen. Nur wenn
wir das offenlegen, kénnen wir hoffen, daf
dieser Selbstbehandlungsproze3 nicht eine
einmalige Sache ist, sondern daf} wir ihn im-
mer wieder aufgreifen kénnen.

Ein erster Schritt, der dazu fiihrt, dafl wir die
Ubergangsstellen im Sinn behalten, hat damit
zu tun, daf} wir stindig um unsere Vorausset-
zungen wissen. Zu diesen Voraussetzungen
gehort beispielsweise, daB wir auch die Ge-
schichte der Psychologie kennen, und daf} wir
von da aus wissen, dal} beispielsweise das, was
wir fiir das Seelische ansehen, das Denken,
das Fiihlen, das Wollen geschichtliche Pro-
duktionen der Aufkldrungspsychologie sind.
Vorher gab es diese Einteilung nicht. Und hier
an diesem Beispiel kann man sich ,,deutlich®
machen, dal} ein Teil dessen, wovon wir mei-
nen, das sei die Wirklichkeit, die Folge einer
bestimmten Auffassung, ndmlich der Auffas-

sung des DEescartes ist. Und nur, wenn die
Psychologie sich mit ihrer Geschichte ausein-
andersetzt, kann sie auch diese Voraussetzun-
gen kennen.

Aber wir miissen immer auch mit diesen Vor-
ausetzungen leben konnen, das heifit: wir
miissen es aufgreifen kénnen, wir miissen ver-
folgen kénnen, was das heute fiir uns bedeu-
tet. Wir miissen mit unseren eigenen Worten
sagen konnen, was Geschichte fiir uns ist und
was wir in der Geschichte als einen Irrweg an-
gesehen haben. Das wire also ein erster
Punkt, der fiir den Ubergang von Wissen-
schaft und Vorwissenschaft immer eine Rolle
spielt: Wissen um unsere Voraussetzungen.

—IFIIIT I =

Zu den Voraussetzungen gehort aber nicht
nur das, was wir als Denkvoraussetzung be-
zeichnen. Zu den Voraussetzungen gehort
auch, dal} wir bestimmte Herzensanliegen ha-
ben, dafl wir bestimmte metaphysische Be-
diirfnisse haben; das kénnte ich jetzt endlos
erweitern. Ich hoffe, daBl der Gesichtspunkt
LJUm-Voraussetzungen-Wissen“ und ,,Mit-
Voraussetzungen-Leben* — das ist auch eine
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Entschiedenheit — geniigt, um diesen Punkt,
den ich gerade hier besprochen habe, zu kenn-
zeichnen.

Der nichste Punkt, den wir uns als Bezugs-
punkt vor Augen halten miissen, fithrt nun
bereits in ein bestimmtes Wissenschaftsver-
stidndnis hinein, das sich von einem anderen
Wissenschaftsverstindnis abgrenzt.

Ich habe dieses Dia genommen, um zu zeigen,
dafB die Psychologie keine ,reine“(-machende)
Wissenschaft ist, sondern eine Wissenschaft,
die mit Widerborstigem, mit Geflicktem, mit
nicht ganz Zustandegekommenem, mit Fran-
sen und Resten zu tun hat. Und das bestimmt
auch unsere Methoden und Inhalte. Es gibt
keine ,reinen* Methoden der Wissenschaft.

Das ist eine Fiktion ,,da oben®, das Seelische
sei so schon gekramt, und wir kénnten es
durch so schone und gekramte Methoden er-
fassen. Die Psychologie muf3 mit den Metho-
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den mitleben, die sich in der seelischen Wirk-
lichkeit zeigen, und die ist eben niemals gera-
de, mathematisch, rechteckig, sondern die ist
etwas geblotscht, etwas verschoben, aber eben
auch lebendig. Das ist wichtig, gerade fiir
Psychologen, und nur, wenn wir uns darauf
einlassen, kénnen wir auch eine Methode ent-
wickeln, die das Seelische nicht stillegt, die
sich nicht anlehnt an andere Wissenschaft-
sauffassungen, sondern die eine eigene Me-
thode der Psychologie darstellt.

Das néchste Bild zeigt das noch etwas deutli-
cher. Die Psychologie hat eine Methode, die
spiralférmig ist. Mit dem Spiralférmigen mei-
ne ich, daf} die- Psychologie darauf angewie-
sen ist, standig einen Ubergang zwischen Vor-
wissenschaftlichem und Wissenschaftlichem
in den Griff zu nehmen. Die Wissenschaft
fillt nicht vom Himmel, und auch die Profes-
soren werder: nicht wie Eier gelegt und haben
dann eine fertige Theorie, sondern die ent-
wickeln sich. Das braucht auch seine Zeit, ehe
man mit sich selber klar ist und mit dem Seeli-
schen zugleich. Diese Spiraltendenz macht
uns darauf aufmerksam, dafl unsere eigene
Geschichtlichkeit die Entwicklung unserer
Wissenschaft mitbestimmt.

Zur Geschichtlichkeit gehort auch, dafl wir
uns auf die Zufille des Alltags einlassen miis-
sen, was jetzt in dieser Situation kippen kann,
welche Probleme es da gibt. Und jetzt komme
ich auf das Dia. Statt Thnen also eine schéne,
sauber gezeichnete Spirale darzustellen, stelle
ich Thnen die Wirklichkeit dar, die an einem
anderen Ende anfingt als sie aufhort; aber Sie
kénnen nicht leugnen, dafl ein gewisser Zu-
sammenhang doch in den beiden Teilen dieses
seltsamen Wesens ist. Und ich glaube, das ist
die Schwierigkeit der Psychologie, aber auch
die Chance einer eigenen Methode, da3 wir
wirklich an einem Ende anfangen, ohne zu
vermuten, daf} es geradlinig kausal zu einem
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ganz bestimmten anderen Ende weitergeht.
Wir miissen uns auf diese Wirklichkeit, die
kippen kann, die sich verindern kann, einlas-
sen, ohne dabei den Gesamtzusammenhang
aus dem Auge zu verlieren.

Und da sind wir bereits jetzt bei schwierigen
Leistungen psychologischer Methode. — Sie
sehen, daB diese Methoden mit den Inhalten
des Seelischen zusammenhéingen. Ich konnte
das jetzt noch weiter interpretieren: daB fiir
manche Menschen offenbar von der ,,Praxis“
her eine Frau nur aus dem Untergestell be-
steht, wiahrend das andere fischhaft unklar
bleibt, unter Umstéinden das ganze Leben
lang; das léBt sich also endlos modifizieren.
Ich mochte auch das als eine methodische
Anregung geben, sich viel mit Bildern zu be-
schaftigen, um zu verstehen, was Sie als psy-
chologische Methode in den Griff kriegen
miissen.

Das néchste Bild zeigt uns nun eine ganz ent-
scheidende Stellungnahme. Wir miissen als
Psychologen Stellung nehmen zu dem, was
das Ungeheuerliche der Wirklichkeit ist, auch
das Ungeheuerliche der Wissenschaft. Ich be-
trachte beides zusammen. Die seelische Reali-
tit ist nicht glatt, sie ist nicht rein, sie 146t sich
nicht in reinen Versuchsanordnungen fassen,
sondern sie ist immer etwas, das doppelsinnig
ist. KIERKEGAARD hat von jeder psychologi-
schen Erklidrung verlangt, daf sie doppeldeu-
tig sei. Und wir konnen dieses Bild von Goya
nicht einfach dadurch aufltsen, daff wir sa-
gen, diese Frau fillt auf einen ,,Schein® her-
ein; offenbar ist etwas in der Wirklichkeit da,
das dem entspricht, was da in der Frau sich
bewegt, und das auf bestimmte Entsprechun-
gen herauskommt.

Ich habe dieses Bild noch aus einem anderen
Grund genommen. Wir miissen Stellung neh-
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men zu dem Bild, das wir als Psychologen von
uns selber haben. Wollen wir uns einengen
lassen darauf, daB wir Helfer sind, daf wir in
allméichtiger Weise alles wissen, oder wollen
wir sagen, dafl wir einfach die Sache vertre-
ten, und die ist interessant genug. Das Seeli-
sche ist spannend genug, es ist kompliziert ge-
nug, es hat Probleme genug, und das wollen
wir vor allem herausstellen. Alles hingt wirk-
lich davon ab, welches Bild vom Psychologen
wir wihlen, ob wir uns in einer bestimmten
Weise einengen lassen, oder ob wir dieses
stindig wirksame Sich-Verwandeln des Seeli-
schen und auch das, was dabei unheimlich
und ungeheuerlich ist, akzeptieren und zum
Thema unserer Methode machen.
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Damit habe ich Beriihrungspunkte herausge-
stellt, die sich im Ubergang von Wissenschaft
zu Alltag finden, und ich mochte natiirlich
nun auch etwas sagen iiber das Konzept, das
mir eine Einheit zwischen dem Seelischen und
der Psychologie zu garantieren scheint. Ich
glaube, daB die Methoden der Psychologie
mit dem Konzept einer psychologischen Psy-
chologie untrennbar verbunden sind.

Das erste, was ich dabei herausstellen will, ist,
daf die Psychologie immer mit einer Bilder-
wirklichkeit zu tun hat. Alle Einzelheiten, die
wir beobachten kénnen, sind von umfassen-
den Bildern dieser Wirklichkeit bestimmt.
Unsere Kleidung gehért mit zum Seelischen,
weil sie uns bestimmte Entwicklungsqualitd-
ten vermittelt. Die Dinge gehdren mit zum
Seelischen. DaB wir uns hier in diesen Formen
der Gemeinschaft treffen, miteinander reden,
das formt unser Seelisches mit aus — und es
formt sich immer aus nach bestimmten Bil-
dern.

Nun kann man sagen, diese Bilder, die sind
doch viel zu vage. Das ist nicht richtig: Bilder
haben ihre eigene Dramatik, sie haben eine
Binnengliederung, die wir auffassen kdénnen,
und wenn wir diese Binnengliederung verste-
hen, dann sind wir bereits auf dem Wege, die
Beschreibungen der Bilder umzuwandeln in
eine Analyse der Bilder.

Dieses Bild Wer hat’s getan’ zeigt uns, daf das
Seelische nicht einen inneren Titer hat, son-
dern daf das Tun von etwas eine Umgestal-
tung der Wirklichkeit bedeutet. Daf} da wirk-
lich etwas zusammenbricht, daB3 da etwas an-
gestellt wird mit der Wirklichkeit, aber auch,
daf das Verhiltnisse sind von UmstoBen, von
Gegenwehr, von Infragestellen, das miissen
wir aufgreifen. Eine psychologische Psycho-
logie greift diese bild-logischen Stellenwerte
auf und konstruiert sie aus.
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Der zweite Gesichtspunkt, der zu einer psy-
chologischen Psychologie gehort, hdngt da-
mit zusammen, dafl die Methoden der Psy-
chologie die Verwandlungen und die Ent-
wicklungen des Alltags fortsetzen. Das Dia ist
eine Karikatur auf die Eyolutionstheorie,
aber ich will es jetzt nicht im Hinblick auf die
Evolutionstheorie ausgestalten. Ich mochte
Ihnen daran zeigen, daB wir lernen miissen,
solchen Verwandlungen nachzugehen. DaB
wir nicht zergliedern, indem wir etwas zer-
stiickeln in Elemente, sondern indem wir Ent-
wicklungstendenzen folgen. Die wissen-
schaftlichen Methoden fiithren die Verwand-
lungsmethoden des Alltags weiter. Was ich Ih-
nen im Anfang gezeigt habe an den ,,Metho-

den der ménnlichen Anniherung®, das laBt
sich hier weiter verfolgen. Wir gewinnen einen
Einblick in das Seelische, indem wir den Me-
tamorphosen seelischer Zusammenhinge fol-
gen.

Der dritte Gesichtspunkt, der fiir eine psycho-
logische Psychologie wichtig ist, hat damit zu
tun, daf} wir das, was wir in Entwicklung se-
hen, analysieren miissen. Die Psychologie hat
nicht mit Fiihligkeiten zu tun, sondern mit
Konstruktionsanalysen. Wir miissen das, was
wir herausheben, auf seine Probleme hin be-
trachten. Egal was wir untersuchen, alles ver-

1t sich in seelische Probleme, und diese
Probleme kénnen wir nur herausfinden, wenn
wir seelischen Konstruktionen nachgehen.
Wir miissen also hart und entschieden fragen:
Wie sieht dieser Dichter (auf dem Dia), der
sentimentale Literatur geschrieben hat, aus,
wenn wir ihn einmal ohne seinen verhiillen-
den Bart sehen? Was kommt da heraus? Das
ist ein Beispiel, das uns deutlich macht, daf
wir eine Konstruktionsanalyse nur durchfiih-
ren konnen, indem wir stidndig variieren, um-
gestalten, indem wir fragen: Wie wére es, wenn
die Konstellation so wire? Auch hier finden
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wir wieder in der Psychoanalyse eine Reihe
von Beispielen fiir eine solche entschiedene
Konstruktionsanalyse.

Hermarn Sudermann mis und okne Barr, Karikane von Olaf Gulbransion

Und damit merken wir auch, da} wir mit ei-
ner psychologischen Psychologie mehr und
mehr zu einer Entschiedenheit kommen. Das
koénnen wir an diesem Bild aufgreifen. Wir
brauchen in der Psychologie, die auf das See-
lische eingehen will, wie es ist, Methoden, die
Entwicklungen aufspiiren. Wir kénnen daher
sagen, daf} wir bei jeder Produktion, die wir
konkret beobachten kénnen, die Genealogie
dieser Form mitverfolgen miissen. Wir miis-
sen sozusagen den Witz im Konkreten heraus-
finden, das, was in einer dieser konkreten Ge-
gebenheiten alles mitwirkt. Vielleicht muf} ich
Ihnen das in Worten sagen, was das Bild viel
besser hitte sagen konnen, wenn es heller
wire; aber Sie sehen, auch die Technik ist
manchmal nicht fiir die Psychologie, sondern
dagegen. Das ist ein DaLI-Bild, bei dem er
das Bild von Mao und Marilyn Monroe zu-
sammengebracht hat, so daB3 wir sie als stén-
dig ineinanderwirkend erleben, eine Entwick-
lungsmdglichkeit auf Mao und eine Entwick-
lungsmoglichkeit auf Marilyn Monroe hin.
Beides zusammen sagt etwas iiber die Gestal-
ten aus, mit denen wir uns beschiftigen, und
die uns psycho-logisch interessieren.

VI

Und nun komme ich zum Abschluf}, und die-
ser Abschlufl hingt natiirlich mit der Frage
zusammen: Was bedeutet ein solches Ver-
stindnis von Methode und Inhalt fiir das Stu-
dium der Psychologie? Das Studjum der Psy-
chologie, ist das ein Zusammentragen von be-
stimmten Stoffen und Inhalten, oder ist das
der Erwerb einer Haltung, die uns erlaubt,
sachgerechte Methoden auf die Wirklichkeit
zu beziehen? Ich glaube, das Studieren sollte
vor allem zu einer Haltung fithren, die Inhalte
konnen Sie sowieso in der Zeit gar nicht alle
auswendig lernen. Das erste, was wir dabei
herausstellen miissen, wenn wir uns mit der
Haltung, zu der das Studium erziehen sollte,
beschiftigen, ist: Die Psychologie hat mit
dem Interesse an der Vielfalt des Lebens zu
tun. Die Psychologie ist nicht von vornherein
dazu bestimmt, zu heilen, zu verbessern und
zu veredeln, sondern wir miissen jede Gestalt
in ihrer Eigenart betrachten, und wir miissen
den Entwicklungszusammenhang zwischen
diesen Gestalten als einen in der Wirklichkeit
gegebenen und zunichst einmal festzustellen-
den ansehen.

Die verschiedenen Entwicklungsformen -
hier des Jungen und dort des kleinen Mid-
chens — zeigen uns, daf} wir nicht fiir eine be-
stimmte Gestalt ihrer Entwicklung Partei neh-
men miissen und dafl wir die Konstruktions-
probleme einer jeden Phase zunichst einmal
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psychologisch analysieren miissen, ehe wir zu
einer Einschitzung kommen. Die Wirklich-
keit des Seelischen zu erfassen, das ist die erste
Aufgabe der Psychologie, und das Psycholo-
giestudium sollte dazu anleiten, ein Interesse
fiir diese seelische Wirklichkeit, wie sie ist,
iiberhaupt einmal zu entwickeln. Nur dann
kann man auch verstehen, wie das Seelische
funktioniert. Ich glaube, dal die Psychologie
aus dieser Einsicht in die Eigenart des seeli-
schen Lebens so etwas wie eine Entschiedei-
heit gewinnt. Sie muB fiir diese Eigenart ein-
treten. Das heifit, sie muf} die ,Metaphysik“
wie auch die ,Bestimmungen®, die andere
Leute von uns verlangen, auf diese Wirklich-
keit beziehen: Wie weit wird in einer bestimm-
ten Metaphysik oder in einer bestimmten For-
derung, was wir tun sollen, diese Wirklichkeit
iiberhaupt noch erhalten?

Es ist eine Wirklichkeit, die konkret, sinnlich,
material ist, die aber auch Kunstgebilde —
auch das gehort zu den Eigenrechten des See-
lischen — und eine Dramatik von Verwand-
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lung entwickelt. Da mag man sagen, dieses
Dia sei unrealistisch; aber es ist unter Umstén-
den seelisch wirklich, daf3 es so etwas wie eine
Sphinx gibt, die uns Geschichten erzahlt. Zu-
nichst einmal das Eigenrecht dieser seeli-
schen Wirklichkeit zu sehen scheint mir eine
Aufgabe des Studiums zu sein, und dann zu
lernen, wie man dieses Eigenrecht verfolgt
und vertritt — wie man entschieden dafiir als
Psychologe auch den Kopf hinhalten mub,
das scheint mir ebenfalls ein wichtigerer Zug
des Studiums zu sein, als dafl noch ab und zu
ein neues Fach hinzukommt.

Und damit kommt ein dritter Punkt auf. Wir
missen auch fiir unsere eigenen Werke Stel-
lung nehmen. Sie wissen, daf die Psychologie
sehr gerne von anderen Leuten so bestimmt
wird, als sei sie nur Datenlieferant. Aber was
in den Daten steckt, das wird dann durch die
Theologie oder die Philosophie oder die So-
ziologie herausgeholt. Wir diirfen es uns nicht
aus der Hand nehmen lassen, dal} wir aus der
Kenntnis des Seelischen heraus und aus der
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Kenntnis all der Arbeit, die wir da rein-
stecken, das Seelische zu erfassen, einen ent-
schiedenen Standpunkt fiir das einnehmen,
was wir als Werke der Psychologie ansehen.
All das, was ich Ihnen hier kurz gesagt habe,
war ein Versuch zu zeigen, dafl das Werk des
Psychologen eine sehr komplizierte Angele-
genheit ist, und wir verwenden nicht umsonst
Jahre des Studiums und spéter Jahre der For-
schung dazu, um uns mit dem Seelischen im-
mer mehr vertraut zu machen.

Das Seelische ist genauso kompliziert wie eine
Fabrikationsanlage oder wie der Aufbau eines
Staates. Unsere Methoden miissen dem ge-
recht werden. Unsere Werke sind nicht ein-

fach, sind keine Wiedergaben von Kausalket-
ten. Nicht jeder, der Kinder hat ¥ann auch et-
was iiber Kinderpsychologie sagen. Und da-
her meine ich, sollten wir mit solchen Bildern,
die gar nicht so ohne weiteres zu entschliisseln
sind, deutlich machen, was die Eigenart des
Seelischen ist, und auch deutlich machen, was
die Eigenart psychologischer Werke ist, die
sich mit dem Seelischen beschiftigen. Es sind
Figuren, Drehfiguren, Versionen, das sind
sehr ausgedehnte Wirkungsstrukturen, die
wir ins Leben rufen miissen, um das Seelische
zu erfassen.
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Und damit komme ich noch zu einem vierten
Punkt, .der mir ebenfalls fiir das Studium
wichtig erscheint. Was man im Studium vor
allem ausbilden mufl — und darauf sollte sich
vor allem die ,Reform* beziehen — ist ein
Konzept von dem, was man fiir das Seelische,
und was man fiir psychologische Werke hiilt.
Das sollte man auch herausstellen konnen,
wenn man jemanden auffordert, Psychologie
zu studieren. Dieses Konzept vom Seelischen
stellt uns eine bestimmte Wirklichkeit vor Au-
gen, aber es stellt uns auch vor Augen, daf
diese Wirklichkeit in konsequenten methodi-
schen Bearbeitungen aufgegliedert wird. Also
nicht nur irgendwas Allgemeines iiber Seeli-
sches sagen oder irgendeine Untersuchung
statistischer Art durchfiihren und dann durch
die Hintertiir etwas ganz Vorwissenschaftli-
ches einschleusen, was aber aus der Statistik
nicht hervorgeht. Sondern: Wir haben von ei-
ner Zwischenwelt gesprochen — diese Zwi-
schenwelt verlangt, dafl wir konsequent
Schritt um Schritt aufweisen kénnen, wie wir
von unseren Beobachtungen zu unseren
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Grundsitzen kommen; wie wir in dem, was
wir sehen, eine Theorie vom Seelischen ent-
wickeln; wie mit unseren Methoden bestimm-
te Auffassungen von der Wirklichkeit not-
wendig verkniipft sind.

Bei dem letzten Bild, das ich Ihnen zeigen
will, habe ich nun geschwankt, ob ich Thnen
ein solches System zeigen soll; aber alle Dias
die ich gefunden habe, waren mir zu formal.
Und daher glaube ich, daB es besser ist, wenn

wir von Konzepten fiir das Studium reden,
sich daran zu erinnern, mit welch phantasti-
scher Wirklichkeit wir es zu tun haben. Das
ist das Titelblatt zu Govas Caprichos‘ und es
heiflt: ,Der Traum der Vernunft erzeugt Un-
geheuer®. Das ist die paradoxe Wirklichkeit,
mit der wir uns beschéftigen. Und Sie kennen
meinen Spruch, mit dem ich auch andere Vor-
triige abschliefe: Ich glaube, wir miissen ein
Konzept fiir Psychologie entwickeln, das
wirklich ein alternatives Konzept zu sehr vie-
len Anlehnungspsychologien ist, und der
Kernpunkt dieses Konzepts ist: Wer nicht den
Traum analysieren kann, der sollte sich nicht
so ohne weiteres als Psychologe bezeichnen.
Und mit diesem Merkspruch méchte ich mei-
nen Vortrag beenden. Ich danke Ihnen.
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