Wilhelm Salber

Kulturpsychologie — Wie und Warum

Eine neue Psychologische Gesellschaft

Am 21. Mirz 1987 wurde in Salzburg die
“Osterreichische Gesellschaft fiir Kulturpsy-
chologie” gegriindet. Mitglieder des Griin-
dungsausschusses sind Psychologen der Uni-
versitdten Berlin, Bern, Bremen, Erlangen,
Gieflen, Klagenfurt, Koln, Salzburg, Wien.
Da sie ihre Auffassung von Psychologie bisher
nicht ausreichend genug vertreten fanden, ha-
ben sie sich zu einer Gesellschaft fiir Kultur-
psychologie zusammengeschlossen.

In einem Grundsatzreferat fiihrte der 1. Vor-
sitzende der Gesellschaft, Professor Dr. WER-
ik (Erlangen), aus, daf} die Kultur heute ein
neues und anderes Bild vom Psychologen for-
dert. Die Gesellschaft fiir Kulturpsychologie
bemniiht sich, dieses neue Bild darzustellen
und zu entwickeln. Die Kultur heute ist von ei-
ner Krise betroffen; das Versagen der Fort-
schrittsidee oder der Schock von Tschernobyl
sind Ausdruck dafiir. Von dieser Kulturkrise
ist auch die wissenschaftliche Psychologie be-
troffen — so wie Seelisches immer ein Kulti-
vierungsprozel ist, so betrifft auch die Ge-
schichte der Kulturen immer das Selbstver-
stindnis der Psychologie.

Daher steht zugleich mit einer Analyse der
kollektiven ‘Selbstverstdndlichkeiten’ und
Selbstbeschrinkungen auch eine Analyse des
Wissenschaftsverstindnisses an, etwa des im-
mer noch propagierten ‘Positivismus’ der wis-
senschaftlichen Psychologie. Eine Kulturpsy-
chologie laft die ‘Glaubenskdmpfe’ nicht vor
der sogenannten Wissenschaft einfach aufhé-
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ren: Fiir sie sind die Grenzen zwischen Wis-
senschaft, Metaphysik, Glauben, Handlungs-
maximen ‘fliissig’ (in flux). Das bedeutet aber
keineswegs eine Wendung zum Irrationalis-
mus; der Irrationalismus ist fiir eine Kultur-
psychologie allenfalls ein Problem, vor dem
man nicht ausweichen darf und demgegen-
iiber man Stellung beziehen mufl. Daf} eine
Kulturpsychologie auf ‘Voraussetzungen’ ein-
gehen will, bedeutet nicht, daBl wir das Kind
‘Wissenschaft’ mit dem Bade ausschiitten
milssen.

Uberhaupt gewinnt eine Kulturpsychologie
zunidchst einmal ihre Schwerpunkte, indem
sie die Probleme von Kultur und Wissenschaft
thematisiert und nicht iiber unliebsame Stel-
len einfach hinweggeht. Daher weicht eine
Kulturpsychologie auch der Frage nach Wir-
kungszusammenhéngen nicht aus — sowohl,
was das Gewordene unserer Kultur angeht als
auch, was unsere Entschiedenheit und unse-
ren Mut zum Handeln angeht.

Gerade weil wir wissen, daB diese Auffassung
von Psychologie nicht unangefochten ist, soll
von vornherein gesagt werden, was zum Bild
des Psychologen, wie es die Kulturpsycholo-
gie zu entwickeln sucht, gehdrt: die Entschie-
denheit der Haltung einer ‘praktischen’ und
‘konkreten’ Vernunft. Das beinhaltet notwen-
dig eine Stellungnahme zu ‘Gemeingiitern’
und Konsens-Normen; daher wehren wir uns
auch gegen technologische und biirokratische
Interessen oder gegen einseitige ‘Heilungs-In-
terventionen’
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Damit gewinnt die Kulturpsychologie eine
Richtung, die unter wirkungsgeschichtlichen
Perspektiven analysiert, mit welchen Spaltun-
gen Wissenschaft haufig operiert, oder wel-
che Prototypen der Machtausiibung sich
tiberall durchzusetzen suchen. Hier tritt ein
andersgeartetes ‘Erkenntnisinteresse’ als das
bisher propagierte zutage: Aufdecken der
Voraussetzungen von Wirkungszusammen-
hangen, Anerkennen der ‘Individualitit’ be-
schreibungsnaher Begriffe — statt sich ewig
an bestimmte Standardisierungen zu binden;
Orientierung qualitativer Methoden an Kulti-
vierungsproblemen. Wir Psychologen miis-
sen wissen, was wir tun; das 1Bt sich durch-
aus mit ‘System’ betreiben, wenn dabei das
neue ‘Erkenntnisinteresse¢’ zu seinem Recht
kommt.

Immer jedoch steht dieses “fliissige’ Denken in
Beziehung zu den Problemen der Kultur heute
und das heiBt, zu Problemen der Arbeitslosig-
keit, des Antisemitismus, der ‘Esoterik’ usw.
Das weicht von dem ‘galileischen’ Denken ab
— wir miissen nach anderen Vorbildern su-
chen; und das kénnen wir auch, denn die Kul-
turpsychologie ist sich der Geschichte der
Kulturbildung bewuft, und sie sucht ihre wir-
kungsgeschichtlichen Zusammenhinge aus-
driicklich herauszuheben.

Bei der ausfiihrlichen Diskussion dieser Leit-
linien der neuen Gesellschaft fiir Kulturpsy-
chologie wurde herausgestellt, dal Kulturpsy-
chologie einmal als ein ‘Prinzip’ des Umgangs
mit unserer Wirklichkeit zu verstehen ist: Dar-
aus ergibt sich auch eine dem Kultivierungs-
prozel des Seelischen angemessene, eigen-
tiimliche Bestimmung von Methode und Ge-
genstand der Psychologie. Auf dieser Grund-
lage beschiftigt sich eine Kulturpsychologie
mit dem Werden des Seelischen und der Kul-
tur (Psycho-Historie und Kulturgeschichte),
sowie mit der Vielfalt kultureller Formen, in
denen sich seelische Wirkungsrdume entfal-
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ten konnen. Das umfaBt zum anderen immer
eine Analyse der Gebilde, in denen Psychi-
sches uns heute entgegentritt: in Literatur, Re-
ligion, Kunst, in der Arbeitswelt, in der Poli-
tik, im Alltag tiberhaupt. Hier die Probleme
des Seelischen und der Psychologie aufzu-
decken und dazu wirksam Stellung zu neh-
men, ist Aufgabe der neuen Gesellschaft. Das
ist eine Stellungnahme fiir die Entwicklungs-
chancen unserer Lebenswelt und gegen die sie
gefihrdenden Festlegungen — auch in der
Psychologie. Das ist eine Stellungnahme, die
die Chancen der sich wandelnden Wirklich-
keit fiir die heranwachsenden Generationen
wahrnehmen will, statt sie durch die Be-
schrinktheit scheinbar fortschrittlicher und
objektiver Eingriffe ihrer Entwicklungsmog-
lichkeiten zu berauben.

Morphologie als Kulturpsychologie
Psychologie als Kulturpsychologie zu verste-
hen, macht der morphologischen Psychologie
keine Probleme: Sie ist von vornherein auf
Kultivierungsprozesse bezogen. Daher ist die
Griindung einer Gesellschaft fiir Kulturpsy-
chologie eher ein Anlaf, aus morphologischer
Sicht herauszuriicken, daf} das “Wie’ und das
“Warum’ einer Kulturpsychologie untrennbar
miteinander verbunden sind.

Seelisches 148t sich ‘definieren’ als Behand-
lung von Wirklichkeit, die sich zu verstehen
sucht — das ist ein Kultivierungsproze}, der
seine eigene Geschichte hat. Wenn wir uns mit
Morphologie beschiftigen, beschiftigen wir
uns mit der Geschichte des Seelischen (Psy-
cho-Historie): Die Dramatik der Grundver-
hiltnisse seelischen Existierens gestaltet und.
wandelt sich in einer Vielfalt von Bildern. In
der Geschichte des Seelischen zeigen sich die
verschiedenen Formen der Kultivierung von
Wirklichkeit.

Paradoxerweise ist diese Geschichte aber zu-
nichst nur zugidnglich von den Zusammen-
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héngen her, die sich heute psychologisch er-
forschen lassen. Das Wissen um die Ge-
schichte ist der eine Bezugspunkt; der andere
Bezugspunkt liegt im Alltag ‘heute’ — die ge-
naue Analyse seines Wirkungszusammen-
hangs stiitzt sich notwendig auf empirische
Untersuchungen des Erlebens und Verhaltens
der Menschen unserer Gegenwart. Auch das
ist ein Grund dafiir, daB in einer morphologi-
schen Psychologie von einer konkrefen Kul-
turpsychologie gesprochen wird. Eine Psy-
chologie, die nicht analysiert, was sich jetzt —
bei uns hier — abspielt, und die das nicht
komplett, wie es ist, zu interpretieren sucht,
setzt sich selbst ins Abseits. Die Bildung eines
Psychischen Gegenstandes, der ein angemes-
senes Bild von der Wirklichkeit des Seelischen
zu entwerfen sucht, findet seinen Mafstab
auch in den Betroffenheiten, Seltsamkeiten
oder ‘Verdringungen’ unseres Alltags heute;
dadurch wird man beim Studium der Mor-
phologie des Seelischen auch notwendig in
eine Auseinandersetzung mit sich selbst hin-
eingezogen.

Wie wir Kultivierungsprozesse verstehen miis-
sen, und warum wir uns mit ihnen beschéfti-
gen — das ist in unserem Konzept eng mitein-
ander verbunden. Wir gehen immer von ei-
nem GrundriB oder einem Bauplan seelischer
Werke aus, der die besonderen Produktionen
seelischer Wirklichkeit ‘bedingt’ (determi-
niert). Das ist ein realer Wirkungszusammen-
hang, der dadurch fafibar wird, daBl wir das
Ganze, seine Ausgliederungen und Entwick-
lungen, nach Art von Gestalten und Umge-
staltungen aufeinander bezogen sehen (Mor-
phologie). Daher lassen sich die Wirkungsein-
heiten des Seelischen auch mit Lebewesen,
Pflanzen, Bildern oder Kulturen vergleichen
— weil wir besonders auf die Herstellung und
zugleich auf die Weiterfithrung von Wirklich-
keit achten, stellen wir vor allem den Werk-
charakter bei der Produktion seelischer Wir-
kungsriaume heraus.

Aber die Verhdltnisse und Schicksale der Wir-
kungs-Bedingungen des seelischen Bauplans
liegen nicht ein fiir allemal fest. Mit dem
Wandel der Wirklichkeit wandeln sich auch
die Probleme seelischer Behandlungswerke.
Die Verhiltnisse der Wirkungsbedingungen
dndern ihre Gestalt; dadurch fordern sie im-
mer wieder neue Verwandlungen der Wirk-
lichkeit heraus — in diesen Verwandlungen
findet das Seelische seinen Sinn. Diese Meta-
morphosen der Wirklichkeit sind es, die wir
als Kultivierungsprozell bezeichnen. Ohne
diesen besonderen Kultivierungsprozef3 ist die
Eigenart des Seelischen nicht zu verstehen.

Und dazu gehort auch, daf} die sich wandeln-
den Verhiltnisse jeweils in eigentiimlichen
Bildern eine Verfassung suchen, in der sich die
Entwicklung der Wirklichkeit verstehen
kann. Das ‘Allgemeine’ des Bauplans der
Wirklichkeit lebt nur in diesem ‘besonderen’
Kultivierungsproze3 — allein durch dieses Er-
kldrungsgeftige wird verstandlich, was sich je-
weils konkret zeigt. In den Bildern, die wir da-
bei herausheben kénnen, finden wir zugleich
eine Antwort auf die Grundfrage, wie jeweils
das Ganze beschaffen ist, das die Vielfalt der
Wirkungsbedingungen zusammenhélt. Ver-
schiedene Bilder, verschiedene Verwandlungs-
Sorten, verschiedene Konstruktionsproble-
me, verschiedene Losungen des Problems der
Versalitit.

Alltagskultur heute

Es wiirde unserer Auffassung vom Kultivie-
rungsprozefl widersprechen, wenn das, was
hier iiber Wie und Warum einer Kulturpsy-
chologie angedeutet wurde, so abstrakt ste-
henbliebe. Die Untersuchungen, die am Psy-
chologischen Institut I zur Alltagspsycholo-
gie durchgefiihrt wurden, sind die Grundlage
dafiir, das Ganze am Besonderen einer Kul-
turpsychologie heute darzustellen. Welche
Gestalt zeichnet sich im Kultivierungsprozef3
heute ab — was hilt sie in Umsatz, welche
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Vielfalt stellt sie aus, welche Verwandlungen
kann sie zusammenfassen, welche ‘Explosibi-
litdt’ fordert sie heraus und womit wird sie
nicht fertig? Eine Antwort auf diese Frage su-
chen wir zu finden, indem wir vor dem Hin-
tergrund des Wissens um die Geschichte des
Seelischen und des Konzepts einer Morpholo-
gie des seelischen Bauplans zunéchst einmal
beschreiben, was in unseren Untersuchungen
besonders heraustritt — angesichts der Frage
nach Kultivierungsprozessen im Alltag von
heute.

Bei unseren Untersuchungen zeigt sich als ein
erstes Kennzeichen der Alltagsverfassung
heute ein Frei-Setzen seelischer Regsamkeit.
Das ist eine Folge der Befreiungsbewegung,
die in der Aufklirung zum Freidenken und in
der Romantik zum Freifiihlen fiithrte. Das ist
aber zugleich auch eine Folge der Entwick-
lung unserer Kultur — und ihrer Technik —,
die uns auf Fern-Wirkungen bauen laft. Ver-
einfachend lassen sich bei der Fern-Wirkung
Fern-Ziele und Fern-Bedienungen unterschei-
den.

Die Freiheit oder die Selbstverwirklichung
sind fiir viele Menschen heute Lebensziele —
das sind Fern-Ziele; sie heben sich ab von Zie-
len, die man vielleicht friiher einmal verfolg-
te: sich einen eigenen Laden einzurichten oder
einen bestimmten Posten zu erhalten. Zur
Charakterisierung  von  Fern-Bedienung
braucht man nur die Worte zusammenzustel-
len, die mit ‘Fern® gebildet werden: Fern-Se-
hen, Fern-Reisen, Fern-Kraft, Fern-Universi-
tét, Fern-Steuerung (der Computer macht al-
les); als besondere Leistung im Jubildumsjahr
der Universitdt Koln wird die Fern-Wirme
herausgestellt. Wir fiihlen uns in einen Fern-
Raum versetzt, in dem grofrdumiges Wirken
mdoglich ist; wir streben weg von den Nestge-
riichen in ein Wissen von der Ferne, von vie-
len fernen Gdttern, vielen fernen Kulturen —
die Ferne relativiert alles.
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Die Formen des Erlebens und Verhaltens im
Alltag werden getragen durch das Vertrauen
auf diese Fern-Wirkung; sie entlastet und setzt
seelische Regsamkeiten frei, die in fritheren
geschichtlichen Wirkungsrdumen anders hit-
ten verwendet werden miissen. Aber die Fern-
Wirkung erscheint auch als eine recht frei-
schwebende Angelegenheit; das merken wir
vor allem, wenn wir beobachten, in welche er-
bitterten Nah-Kdmpfe die Menschen heute
verwickelt sind. Einerseits 146t sich ein hefti-
ges Bemiihen beschreiben, die geheimnisvol-
len technischen Errungenschaften oder auch
die geheimnisvollen wissenschaftlichen Er-
klarungen in etwas ‘Selbstverstéindlicheres’
umzuwandeln. Hier geht es nicht um ein intel-
lektuelles Verstdndnis: Die Menschen mdch-
ten verstehen, was da wirkt, von Vorgédngen
der Aneignung, des Verdauens, des Auseinan-
derklaubens oder des Zusammenbackens aus,
die ihnen aus ihrer eigenen Handlungswelt be-
kannt sind. Andererseits tritt deutlich eine
Hilflosigkeit im Umgang mit den Dingen
oder im Umgang mit sich selbst und anderen
Menschen zutage: Wenn die Knopfe und
Schalter der Fern-Wirkung — die ‘materialen’
wie die ‘geistigen’ — versagen, kommt es zu
Ausbriichen, zu primitiven Gewaltformen, zu
Streitereien, zu Verzagtheiten oder zur Flucht,

Da wir von einem morphologischen Konzept
ausgehen, konnen wir vermuten, daf} zwi-
schen dem Pol der Fern-Wirkung und dem Pol
der Nah-Kampfe und Kleinhéindel ein Ergén-
zungsverhéltnis besteht. Hier werden Not-
wendigkeiten (Mafle; Zwinge) des seelischen
Bauplans angesprochen; sie lassen auf einen
immanenten Zusammenhang zwischen Fern-
Wirkung und Nah-Kdmpfen schlieBen. Dal
Gestalt nicht etwas Festes, sondern ein drama-
tisches Hin und Her ist, ist eine Grundvoraus-
setzung der Morphologie; wie das sich kon-
kret auspréigen kann, erfahren wir nur durch
eine Analyse der besonderen Kultivierungs-
prozesse. Sie zeigen uns zugleich auch, welche
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Probleme von Verwandlung jeweils ins Spiel
kommen. Das Wie und das Warum einer Kul-
turpsychologie sind untrennbar miteinander
verbunden.

Die kennzeichnenden Umrisse der Alltagsver-
fassung heute lassen sich durch eine Reihe
weiterer Kennzeichen ergénzen. Die Men-
schen sind in einen GroBbetrieb eingegliedert,
an dessen Radern unendlich viel zu drehen ist
— ohne daB sich dabei etwas ‘real’ verdndert.
Wenn wir etwas an der Fern-Wirkung reparie-
ren oder einen Computerbescheid korrigieren
wollen, dann geraten wir in ein Netz von Um-
wegen, Zustidndigkeiten, Verweisen, Ausle-
gungen. Das liBt dann den Grofibetrieb wie
einen Riesen-Aufwand fur Stillegungsprozes-
se erscheinen. Wir mochten, was heraus-
kommt, in die Hand nehmen, anfassen, be-
fingern kénnen — aber wir erfahren nur zu
oft, dafi sich irgendwo, irgendwie etwas dreht,
ohne daB wir mit dem Anfang einer Hand-
lung auch ein schénes Ende verbunden sehen.
Solche ‘Selbstverstindlichkeiten” des Han-
delns miissen wir uns dann anderswo suchen.

Dem GrofBbetrieb entsprechend, geraten auch
unsere Geschichten zu seltsamen Erzdhlun-
gen aus der Ferne oder von der Ferne. Es
heift, wir seien an einem Riesenprojekt betei-
ligt, das man Fortschritt nennt. Besser-Wer-
den (als die Eltern) sei uns in diec Wiege gelegt,
wir seien alle gleichberechtigt und hétten alle
unser ‘Eigentliches’ — es liege irgendwo. Wir
sollen darauf vertrauen, daf alles Wissen die-
ser Welt in unser Haus gesendet wird — wir
geraten in eine Bilder-Inflation (bei der natiir-
lich von selbst kein vereinheitlichendes und le-
bensfidhiges Bild herauskommt). Alles bewegt
sich und alles bleibt zugleich. Das ist dds
Kunststiick; aber das 148t zugleich auch eine
Sehnsucht nach einer totalen und radikalen
Wandlung aufkommen.

Wie seltsame Stundenekstasen heben sich vor

diesem Hintergrund therapeutische Ubungen
ab, in denen sich eine Seelenpflege breit
macht: Hier wird unsere Kultur des ‘Innenle-
bens’ hergestellt, indem wir Regungen, die
sich im Umgang mit der Wirklichkeit nicht
anders unterbringen lassen, zu dramatischen
In-Gebilden verdichten. Dieses Seelentum
‘an-sich’ ist ein Kultivierungsprodukt, das aus
verschiedenen Quellen gespeist wird — aus
der Bilderflut anderer Kulturen und ge-
schichtlicher ‘Erinnerungen’. Jede Wochen-
endtherapie macht andersgldubig. Das wird
vermischt mit Ratschlidgen, mit dem Glauben
an Astrologie und Zauberei; wenn sich das zu
Konflikten und Entscheidungen zuspitzt,
wird die eine Therapie verlassen und eine an-
dere Form der Therapie aufgesucht.

400 in 40 — Auskuppeln des Getriebes

Die eben angefiihrten Kennzeichen fiigen sich
in den UmriB einer spezifischen Morphologie
der Kultivierungsprozesse heute: Was sich in
der Entwicklung der europiischen Kultur in
400 Jahren herausformte, das scheint heute in
40 Jahren durchlebt zu werden — 400 in 40.
Wir konnen uns aber nicht damit begniigen
zu sagen, ‘4001in 40° — das ist eben zuviel auf
einmal. Wir miissen uns vielmehr fragen, wel-
che Seelenlogik darin zum Ausdruck kommt;
eine Antwort auf diese Frage suchen wir von
dem morphologischen Erklarungsgefiige her
zu finden, das Bauplan und Kultivierungs-
prozesse verbindet. Dabei konnen wir uns
auch noch einmal verdeutlichen, dafl das Wie
und das Warum untrennbar miteinander ver-
schwistert sind.

Das zeigt sich schon, indem wir mit der Be-
schreibung von Kultivierungsprozessen heute
eine Reihe von Fragen und Vorentwiirfen ver-
binden. Was wird hier stillgelegt? Welche Lei-
den erwachsen aus dem Frei-Setzen? Wo sind
die geheimen Hoffnungen auf Umwilzung
untergebracht? Daran schlieflen sich Vermu-
tungen an: Das ‘Ungelernte’ geht zuriick auf
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ein Nicht-lernen-Wollen; die Verschirfung der
Polaritit von Fern-Wirkung und Nah-Kamp-
fen hat einen bestimmten Sinn; darin zeigt
sich ein Ganzes, das den Bauplan des Seeli-
schen in spezifischer Weise kultiviert. Vor al-
lem aber sehen wir uns die Beschreibungen
unter dem Gesichtspunkt an, dafl hier Sy-
stem-Probleme des Seelischen mit einer bis-
her nicht zu beobachtenden Intensitat qusge-
lebt (auskonstruiert) werden.

Der Bauplan, nach dem Formen der Behand-
lung von Wirklichkeit entwickelt werden, ist
ein versatiles System: sein Riaderwerk ist ver-
dAnderlich und drehbar (Verhiltnisse; Wen-
dungen). Das Raderwerk dreht sich aber im-
mer so, daf} sich ein Ganzes herstellt, das zu
einer Platzanweisung fiihrt; diese Gestalt des
Ganzen bricht die Tendenz der Wirkungsbe-
dingungen, jeweils in ihrer Weise alles zu be-
stimmen und dadurch einen Stellenwechsel
einzuleiten (Versalitdtsproblem). Weil das
Seelische ein System ist, das sich ausbildet,
geht es in der Psychologie immer um System-
probleme; die verschiedenen Verwandlungs-
Probleme (-Sorten) wandeln diese Grundbe-
stimmung ab.

Von daher betrachtet greift FREUD in seinem
dualistischen Ansatz — Priméres und Sekun-
déres; Entwicklung und Regression — die im
vorigen Jahrhundert besonders heraustreten-
de Gestalt eines der Verwandlungsprobleme
auf. Angesichts der Geschichtlichkeit des See-
lischen bedeutet das, hier sei ein Kultivie-
rungsmuster des 19. Jahrhunderts — die
Gleichstellung von oben und unten — zur
Grundlage einer psychologischen Interpreta-
tion gemacht worden. Von daher 146t sich
auch das Aufdecken des Versalitdtsproblems
im Rahmen einer morphologischen Analyse
mit einem Kultivierungsproze3 zusammen-
bringen, der seine Vorldufer in der Avantgar-
de am Ende des vergangenen Jahrhunderts
hat und sich von der Mitte des 20. Jahrhun-
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derts an immer mehr ausbreitet (vgl. in diesem
Heft L. SaLser ,Eine Biographie unserer
Kultur®, S. 17 ff). Durch die Kultivierungs-
prozesse bei der Behandlung der Wirklichkeit
werden die Grundprobleme des seelischen Sy-
stems Zug um Zug herausgebracht. Das ge-
stattet es, die besondere geschichtliche Lage
des Seelischen jeweils mit dem Problem zu
verbinden, das die Drehung des Réderwerks
im ganzen zu bestimmen sucht; das ist heute
die Versatilitdt ‘an sich’

Die Beschreibungen unserer Alltagskultur
machen sichtbar, daB heute Versatilitit nach
allen Seiten frei-gesetzt ist. Das Gespenst, das
hier umgeht, ist das ,,Phantom der Freiheit“
(BuRugL). Wir kénnen alle Wirkungsbedin-
gungen des Systems auch heute aufdecken —
Halt, Umbildung, Anordnung genauso wie
die Richtlinien des Einverleibungsprogramms
von Verwandlung im Alltag —; aber wir fin-
den sie zerteilt und nebeneinander vor. Sie
sind irgendwie untergebracht, als sei der Fa-
den des Ineinandergreifens und der damit ver-
bundenen Konsequenzen mit geheimer Ab-
sicht zerschnitten.

Festhalten, Zweifeln, Quingeln, Verschlin-
gen, Uberwiltigen scheinen an irgendwel-
chem Material und an irgendwelchen Anhal-
ten zu drehen. Das Experimentieren mit Ex-
tremen wichst ins Grofie; aber das Verhiltnis
zwischen Maflen und Konsequenzen wird
ganz anderswo ausgetragen. Wir finden ein
Zugleich von fern und nah, klein und grof,
von ‘roh’ und ‘gekocht’, von banal und ent-
wickelt — das Verhiltnis von banal und ent-
wickelt wird nicht an einem Bedeutungskreis
ausgefiihrt. Wir sehen gleichsam Ideen ‘an
sich’ und Realisierungen “fiir sich’, viel Freiset-
zungs-Toleranz und viele Hintertiiren. Da sind
viele Bilder, die uns begeistern kénnten, aber
die Probleme von Halt oder Umbildung, die
sie mit sich bringen, werden nicht ausgefoch-
ten im Kampf um ein vereinheitlichendes
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Bild. Die Belebung der Versalitit bringt eine
Belebung des Interesses an ‘Mythen’ — als
Vereinheitlichungen — mit sich; aber auch
das wirkt wie zwei Stromungen, die nebenein-
ander fliefien.

Das Ganze des Kultivierungsgetriebes heute
befindet sich in einem Zustand des Auskup-
pelns. Die Rider drehen ihre Kreise, doch sie
greifen nicht zu einer entschiedenen Gestalt
ineinander. Gestalt hat zu tun mit dem Wer-
den eines Etwas in Hin und Her, in Ergdnzung
und Umbildung; das ist auch jetzt wirksam.
Was sich hier dreht und wendet, wird jedoch
in einer extremen Weise ‘fiir sich’ betrieben —
als wiirden die Lehrbiicher der Psychologie
(und der Philosophie) gleichsam Seite um Sei-
te praktiziert und nicht wie Hinweise auf ein
Werk im ganzen verstanden.

Das Auskuppeln nutzt aus, daB sich jedes
Glied eines Werkes als das Ganze aufspielen
kann (darin duBert sich die Verwandlungsten-
denz des Seelischen); es nutzt aus, dal Wan-
delbarkeit und Stellenwechsel zu Austausch
fiihren konnen. Auskuppeln nutzt aus, dal}
das Ganze mehr und anders ist als die Summe
der Teile: dadurch 148t sich ein Ganzes ‘an
sich’ anstreben; es nutzt aus, dafl immer wie-
der explosible Verkehrungen auftreten miis-
sen. In den Kultivierungsprozessen von heute
tritt ein Ganzes zutage, das am versatilen Sy-
stem des Seelischen selbst ein Verwandlungs-
problem herausférdert, das daran experimen-
tiert und das es iiberfrachtet. Das ‘Phantom
der Freiheit’ ist der Versuch eines Selbstgenus-
ses des Totals — durch Auskuppeln, durch
Stillstand und damit paradoxerweise zugleich
durch die Zerteilung des Totals. Der Versuch,
das Ganze (fiir sich) zu haben und daneben ir-
gendwo auch seine Herstellungsbedingungen
zu betreiben, wirkt wie eine Karikatur auf die
‘Ideen’, die die europdische Kultur in ihrer
Philosophie und Psychologie im Laufe der
Zeit hergestellt hat. Seine Anziehungskraft

bezieht das Ganze aus dem ‘groBlen Experi-
ment’ einer Ent-Bindung des versatilen Sy-
stems: Alles ist gleich-berechtigt, alles ist ‘an
sich’, Die Unruhe des Indem der Wirkungsbe-
dingungen hat sich verkehrt in ein Nebenein-
ander und einen Schnell-Vertausch.

Perspektiven einer Kulturpsychologie

Das Seelische kann nicht stehenbleiben —
auch das Auskuppeln nicht. Um das festzu-
stellen, brauchen wir nicht den Zusammen-
bruch der Fern-Bedienung abzuwarten. Nicht
allein in den Behandlungsstunden merken
wir, dafl die Ergédnzung des ‘Phantoms der
Freiheit’, ihr Doppelginger, das ‘Gespenst der
Diktatur’ ist. Frei-Setzen zeigt seine Kehrsei-
ten; Entschiedenheit und Mafie erscheinen
nicht nur als eine Last, Die vielen Schonriu-
me nehmen uns das Leben ab.

Es geht jedoch nicht nur in einer Richtung
weiter; das Auskuppeln gerédt zusehends unter
verschiedene Zugzwinge — dabei treten Be-
schaffenheit und Mechanismen des versatilen
Systems deutlicher zutage. Wie es weitergehen
kann, wird spiirbar an der Bedeutungsrich-
tung und der Bewegtheit der seelischen Gebil-
de, die wir in Rechnung stellen miissen, wenn
wir den Alltag als Entwicklung charakterisie-
ren. Der Seelenkult und das Spiel mit dem
Angekrankelt-Sein werden gedringt in Rich-
tung auf ein ‘reales’ Weiterkommen; verkehr-
te Bilder von Entwicklung (Besser-Werden;
‘Nutzlosigkeit, erwachsen zu werden’) oder
Ideologien von einer perfekt schonenden Ge-
sellschaft — als Endzustand — gehen iiber in
andere Bilder: Bei ihnen bestimmt Verwand-
lung ‘als’ Verwandlung wieder den Sinn der
Geschehnisse. Die Selbst-Behandlung kommt
aus ihrem Kreiseln heraus; durch die Frage,
was geht und was nicht geht, wird sie wieder
stiarker in die Behandlung von Wirklichkeit
einbezogen. An den verschiedensten Stellen
bildet sich die Erfahrung aus, dafl unsere Le-
bensgeschichte in ein ‘entschiedenes’ Ge-
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schaft mit der Wirklichkeit verwickelt ist; das
erwichst aus den Dramen der Begeisterung,
die wir heute wieder zulassen, oder aus dem
Kampf um ‘kleinere’ und menschlichere Wel-
ten. Hier konnte auch weitergefiihrt werden,
was sich aus dem Interesse an HéBlichem oder
aus dem ungelenken Gerangel um ‘Kreativi-
tit’ entwickelt hat: das Verspiiren von Uber-
géngen und Paradoxien, die mit dem Ausmes-
sen der Wirklichkeit verbunden sind. Man
mdchte wieder etwas auf seine Kappe nehmen
und in eine Richtung fahren, auch wenn sie
nicht die perfekte Losung aller Probleme ver-
spricht.

Das Versalitédtsproblem ist ein Urphdnomen,
das Zusammenhinge sichtbar macht. Aber
ohne Untersuchung der Kultivierung heute
verstiinden wir nicht, welche Wendung dieses
Grundverhdltnis der Geschichte des Seeli-
schen geben kann, wenn es ‘an sich’ ausgelebt
wird. Einerseits kommen wir dadurch an neue
Recheneinheiten der Psychologie heran; an-
dererseits erfahren wir nur so, wie und warum
sich -die Zusammenhange der Alltagskultur
heute ausbilden. Gleich der Mérchenanalyse,
verfolgt eine Kulturpsychologie das Allgemei-
ne im Besonderen und das Besondere im All-
gemeinen — in diesem Austausch versteht sie,
was sich abspielt.

Daher ist die Kulturpsychologie ein ‘Pro-
gramm’ fur die wissenschaftliche Psycholo-
gie. Sie ist zugleich ein Angebot fiir seine Er-
filllung: DaB wir mit ihren kunstanalogen
Methoden — Produktionsanalyse, Austausch
von Verwandlungs-Sorten, psychdsthetische
‘Bild-Analyse’ — die Geschichte des Seeli-
schen wie auch den Alltag heute verstehen
kénnen.

Eine ‘Geschichte des Seelischen’ ist daran in-
teressiert zu erfahren, welche Verhiltnisse, die
die Konstitution des Seelischen mit sich
bringt, jeweils behandelt werden, und mit
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welchen Problemen, Konsequenzen und Be-
grenzungen dabei zu rechnen ist. Nur iiber das
Verstehen unserer eigenen Erlebensformen
und Betroffenheiten konnen wir die Genese
und Formen der Moral, der Wissenschaft
oder der Lebenswelt verstehen — umgekehrt
machen uns aber auch Geschichtlichkeit und
Herstellen auf unsere ‘Selbstverstindlichkei-
ten’ aufmerksam. Das muf} besonders betont
werden, weil eine Kulturpsychologie allzu-
schnell verdéchtigt wird, sie wolle sich nur mit
den ‘hohen Werten’ und der Geschichte be-
schaftigen. Dem stellen wir den Gedanken
entgegen, daf} der seelische Alltag immer nur
als Kultivierungsprozef} seinen Sinn gewinnt,
und daf} die Methoden dieser Kulturpsycho-
logie sich dem Anspruch unterstellen, vor al-
lem das zu erfassen, was uns heute, in dieser
Kultur, betroffen macht. Das 146t sich nicht
auf den Sankt-Nimmerleinstag verschieben,
nur weil die ‘objektive’ Psychologie noch
nicht soweit ist. Das ist kein Zeitproblem —
das ist das Problem einer angemessenen Ge-
genstandsbildung der Psychologie. O

Zusammenfassung

Aus AnlaB der Griindung der ‘Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Kulturpsychologie’
wird das Verhdltnis von Morphologie und
Kulturpsychologie dargestellt. Kurz: Indem
der Stellenwert der spezifischen und ge-
schichtlichen Kultivierungsprozesse im Rah-
men des seelischen Bauplans charakterisiert
wird. Etwas ausfiihrlicher: Da das immer nur
an einem ‘konkreten Fall’ zu erweisen ist, wird
das besondere Verwandlungsproblem der All-
tagskultur heute, wie es sich aus unseren Un-
tersuchungen ergibt, herausgestellt: das spite
20. Jahrhundert experimentiert mit einem
Auskuppeln des (versatilen) seelischen Sy-
stems.
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