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Der Alltag als Kunststtick

Zur Artistik des gewohnlichen Lebens’
Friedrich Wolfram Heubach

Die folgenden Uberlegungen zum Thema Alltag sind nicht wissen-

schaftlicher Natur, sie sind weder systematisch noch auf sogenannt

>objektives Frklirungen aus. Sie bewegen sich im Horizont des
vorwissenschaftlichen Gegenstandes »Alltag< und suchen inihm —in
eher verdachtschépferischer als methodischer Weise — an einigen

Phinomenen und Zusammenhingen eine Ansicht von dem zu ge-

winnen, was das eigentlich heifft, »den Alltag zum Gegenstand der

Psychologie machen«. — Und wie das aussehen konnte, was da

Gegenstand wird, wenn denn Alltag zum Gegenstand der Psycholo-

gie gemacht wird,

— Natiirlich weif§ ich, daff dariiber schon einige griindliche Vorstel-
lungen z.B. bei Salber bestehen, aber ich stelle mich da vorsitzlich
dumm. Und im Sinne dieser heuristischen Technik des Sich-dumm-
Stellens stelle ich gleich schon die erste Behauptung auf: Den
Alltag gibt es nicht!

- Und das meine ich allen Ernstes und nicht nur deshalb, weil eine
solche pauschale Behauptung am ehesten zum Nachdenken dar-
tiber zwingt, als was da eigentlich - jeweils — Alltag vermeint ist,
wenn behauptet wird, es gibe ihn bzw. es gabe ihn nicht.
Befragt man die Leute, ob es einen Alltag gibt, stofit man nur auf

Verwunderung: Natiirlich gebe es den Alltag, jeder habe einen, wir

alle leben in ihm; sicher, manchmal wiirde man ja gerne mal aus ihm

* Unvollstindiges Vortragsmanuskript



ausbrechen, aber das sei gar nicht so einfach. Fordert man sie auf,
mehr zu sagen zu dem, was sie da haben und ihnen schon mal leid
wird — also zu ihrem Alltag, dann warten sie in aller Regel mit einer
Aufzihlung von tagtiglichen Handlungen und tagtiglichen Orten,
von tagtiglichen Ereignissen und tagtdglichen Dingen auf. Und
eben diese Tagtiglichkeit all dieser Handlungen und Dinge mache
die Zeit, die mit ihnen ausgefillt ist, zum Alltag.

Mit anderen Worten: Der Alltag ist hier gesehen als wie ein
gegebener Raum, — wie ein Haus, das gebaut ist aus dem Material
der Tagtiglichkeit bestimmter Handlungen, Ereignisse, Dinge und
Orte, und das wir jeden Tag aufs Neue mit unserem Leben erfiillen,
~ in dem wir uns tagtaglich aufhalten und manchmal auch eher
aufgehalten fiihlen.

Dieser Alltag, dieses — um es auf ein Bild zu bringen - von uns
tagtiglich betretene Haus, das dem Leben, mit dem wir es erfiillen,
eine sozusagen objektive (zwar oft etwas unpersonliche, dafiir aber
verldflliche) Wohnlichkeit anbietet, — sprich: dieser Alltag, den wir
immer nur betreten und ausfiillen oder flichen und verlassen, den
wir aber nie selbst sind oder uns bereiten — den gibt es nicht.

Und natiirlich wissen wir das alle = kénnten wir das wissen. Denn
es ist uns allen schon passiert, dafl wir plotzlich voller Staunen
waren iiber etwas, das uns bis dahin véllig selbstverstindlich, all-
tiglich gegeben war, haben wir uns schon und wie oft dariiber
gewundert, wie alltdglich uns irgendwann etwas geworden ist, was
uns einstens wunderbar und einmalig erschien (usw. ...).

Daff der Alltag — bzw. das, was, wie eben beschrieben, als ein
solcher vermeint wird — also sehr offensichtlich eine Fiktion ist,
hindert aber ebenso offensichtlich keinen, an diesen Alltag zu glau-
ben. (Manche freilich wissen es sehr wohl besser, aber threm geleb-
ten Alltag sieht man das auch nicht unbedingt an.)

Die irrefithrende Natur, oder wenn man so will, die Glaubensna-
tur des gemeinhin als Alltag vermeinten ist so offensichtlich und,
wie gesagt, jedem zuginglich, daf es psychologisch véllig unange-
messen wire, in dieser Tduschung den Ausdruck eines schwachen
Denkens zu sehen.

Angesichts des Ausmafles dieser Tiuschung und ihrer leichten
Erkennbarkeit als solcher, kann sie nicht anders als eine vorsatzli-
che, eine intentionale, sein, und ist in dieser Verkennung also nicht



ein intellektuelles Problem, sondern eine lebenspragmatische Lei-
stung zu erkennen.

Sprich: Es muf§ sich bei dieser irrefithrenden Vorstellung vom
Alltag um ein zwar irrefihrendes, aber zugleich eminent lebens-
praktisches Konstrukt handeln. — Dessen sehr wohl leicht einsehba-
re Irrigkeit mehr als aufgewogen wird durch seine Niitzlichkeit,
durch das Ausmaf, in dem es das Leben, die Welt, lebbarer macht.
(Ahnlich wie etwa im Bereich der Wissenschaften das Konstrukt der
Kausalitdt die Welt in einem Ausmafl erklirbar macht, da man
seine Problematik nur zu gerne iibersieht.)

So daf$ es also — zumindest psychologisch — véllig miifSig bis
sinnlos wire, hier einmal mehr die ganze Unhaltbarkeit dieser
Vorstellung vom Alltag aufzuzeigen und den fiktionalen Charakter
dessen zu entlarven, was die Leute gemeinhin als Alltag vermeinen.

Es ware vielmehr die Frage nach dem psychologischen Sinn dieser
ebenso fundamentalen wie intentionalen Verkennung zu stellen.

Die Frage lautet: Was haben die Leute — oder sagen wir ruhig — was
haben wir davon, uns den Alltag (wie oben skizziert) als diese
unserem Verhalten dufSerliche, es rahmende, also nicht-intentionale
Gegebenheit zu denken? - Sprich: zu verkennen, daf die Alltiglich-
keir der unseren Alltag ausmachenden Dingen, und Handlungen
nicht eine ihnen eigene, sondern von uns hergestellte ist.

Oder anders: Was kénnten wir davon haben, den von uns selbst
angerichteten Alltag (die unserem Leben von uns selbst angetane
Alltaglichkeit) als Widerfahrnis zu denken ~ als etwas, in das man
einfach so geraten kann und aus dem herauszukommen eben nichr
so leicht ist.

Offensichtlich ist da ein projektiver Mechanismus wirksam, den
ich mangels eines besseren Begriffs als ;Entduferung« bezeichne, in
dem ein Subjekt seine eigenen Fabrikationen, ein Produkt seiner
eigenen Handlungen — hier: den Alltag —, als eine duflere, ihm
gegeniibertretende Gegebenheiten realisiert.

Uber den moglichen psychologischen Sinn nachdenkend, den
eine solche Verleugnung der Autorenschaft am eigenen Werk haben
konnte, dringte sich mir eine mich einigermafien verdutzende Pa-
rallele auf: Zwischen dieser Verleugnung und einer anderen, sehr
dhnlichen, welche Ernst Kris in seiner Theorie des kreativen Prozes-
ses beschreibt, und zwar im Kontext seiner Analyse der kiinstleri-



schen Inspiration, oder genauer: in der Analyse dessen, was als
solche vermeint wird.

Sollte vielleicht die Fiktion »Alltage bei uns gemeinen Menschen —
also fiir die Fabrikation eines gewdhnlichen Lebens - dieselbe psy-
chologische Funktion haben wie die Fiktion der »Inspiration« sie hat
beim Kiinstler - also fiir die Fabrikation aufSergewéhnlicher Werke?

Um diesen Verdacht zu kldren: Kris sieht in den historischen Ver-
wendungen des Begriffes der Inspiration eine Vorstellung als durch-
gingig; und zwar die, daR das kiinstlerische Handeln wesentlich -
oder zumindest im entscheidenden Moment — ein von auffen be-
wirktes Ereignis sei. Sei es, daf§ Gott dem Maler die Hand fiihrte
oder eine sonstwie hohere Macht sich des Kiinstler als Medium, sich
in ihn ergieflend, bediente. In dieser Vorstellung erkennt Kris eine
zwar zutreffende Beschreibung der Erfahrungen jener mit dem
Begriff sInspiration« belegten Phinomene, aber zugleich einen irri-
gen Versuch ihrer Erkldrung.

Zutreffend sei diese Vorstellung insofern, als sie sehr wohl der
Erfahrung der Unvermitteltheit und Fremdheit dessen, was sich im
kreativen Prozef§ abspielt, entspreche. Irrefithrend sei sie allerdings
in der Begriindung dieser Fremdheit mit einem von aufien in den
Psychismus einwirkenden Numinosum. Und er meint, dafl die Na-
tur dieser Fremdheitim Lichte der Psychoanalyse sehr wohl rational
erklirbar sei:

Die Fremdheit, welche den im Verlauf des kreativen Prozesses
aufkommenden Themen und Beziigen erlebnismifSig anhaftet, sei
keine andere als die Fremdheit — genauer: das Befremden — des Ichs
gegeniiber den aus dem Unbewuften, dem Es, aufsteigenden Inhal-
ten und Formen. Die andere Welt oder Macht, von der sich der
Kiinstler in der Inspiration ergriffen wihnt, sei also realiter eine in
ihm selbst liegende, ihm eigene: nimlich die Welt bzw. die Macht
seines Unbewuften. — Und das, was dem Kiinstler an seinem Werk
fremd und erlebtermaflen nicht seinem eigenen, bewufiten Wollen
entsprungen ist und worin er das Manifest eines dufferen Einflusses,
einer hoheren Eingebung, zu erkennen meint, habe realiter seine
Quelle in ihm selbst. Sie sei das Manifest der unbewufSten Anteile
seiner Personlichkeit.

Kris sieht also in dem Vermeinen von etwas als »Inspiration: eine
ihnliche Entduflerung, einen dhnlichen Verkennungsmechanismus



am Werk, nimlich die Verkehrung eines Intentionalen in ein Wider-
fahrnis, wie sie hier in bezug auf die landldufige Vorstellung vom
Alltag festgestellt wurde. Die von Kris im weiteren entwickelte
Antwort auf die Frage nach dem Sinn dieser Verkennung verdient
nun besonderes Interesse.

Denn wiifSte man, wozu diese in der Vorstellung von der Inspira-
tion organisierte Verkennung dient, liefen sich womdéglich — aus der
Einsicht in ihre Funktion — Riickschliisse ziehen auch auf die Funk-
tion der ja nach demselben Mechanismus funktionierenden Verken-
nung, welche unser Denken vom Alltag kennzeichnet,

Fiir Kris erfiillt die in der Vorstellung von der Inspiration organi-
sierte Verkennung im wesentlichen eine Entlastungsfunktion, Und
zwar in mehrfacher Hinsicht. Zum einen wiirde der Kiinstler der
Verantwortung enthoben dafiir, daf} seine Werke etwa von Mord,
Inzest oder dhnlich Tabuisiertem handeln; zum anderen wiirde er —
derart von den woméglichen Schuldgefiihlen suspendiert - iiber-
haupt erst frei, sich mit eben solchen eher schwierigen menschlichen
Themen zu befassen.

Festzuhalten wire also, daff diese nach dem Mechanismus der
Entiuferung — der Verkehrung eines Intentionalen in ein Wider-
fahrnis — organisierte Verkennung erstens dem Verhalten eine gro-
Bere Freiheit gibt gegeniiber subjektiven {bewufiten) Idealen und/
oder sozialen Normen; und zweitens, daf sic dem Subjekt ermog-
licht, das ihm inhidrent Widerspriichliche mifSzuverstehen als ein
zwischen ihm und seiner Umwelt liegendes, und sich auf diese Weise
in einer gefilligeren Einheit von Person zu realisieren.

Was es dem Kiinstler erleichtert und thm erspart, wenn er sich von
seinem Handeln und seinen Werke distanziert und sich als das
ausfithrende Organ eines anderen imaginiert, wire damit klar.

Wieso aber wiirde es jeden Alltagsmenschen beschweren, wenn
man ihm — nachdem er sich des lingeren und des breiteren mal
wieder iiber den Alltag und seine Anforderungen ausgelassen hat,
die es da tagtéglich zu erfiillen gilt - sagen wiirde: Aber horen Sie
mal, der Alltag, iiber den Sie da reden, das sind doch Sie; und mit
dem tagtiglichen Einerlei, von dem Sie da reden, erfiillen Sie nicht
einen irgendwie tiber Sie verhdangten Alltag, sondern darin finden
Sie (die) Erfiillung. In diesem Einerlei, von dem Sie sagen, daf3 sich
darin der Alltag verwirklicht, verwirklichen Sie sich.



Der Mensch, dem Sie das sagen, wiirde sich mit ziemlicher Sicher-
heit verhéhnt und herabgesetzt fithlen und sich heftig dagegen
verwahren, daff man seine Personlichkeit gleichsetzt mit seinem
Alltagsleben und sie darin schon erfillt sihe.

— Woher nur dieser Glaube: Unser Alltag, das sind nicht wir, wir
leben nur in ihm.

Anders gefragt:

Wenn denn jener beschriebenen Entduflerung bzw, Verkennung
die Funktion einer Widerspruchs-Eliminierung in der besagten Weise
zukommt - also die Funktion der imagindren Aufhebung eines
Widerspruches, nur um eben ihn (bzw. das da Unvereinbare) im
Handeln zulassen und ausleben zu kénnen, — dann stellt sich die
Frage: Was konnte das sein, dessen Unvereinbarkeit oder Inkongru-
enz jenc »Alltag« genannte Verkennung imaginér aufhebt und damit
zugleich lebbar macht?

Platt gefragt: Uber was tduschen wir uns in unserer Vorstellung
vom Alltag hinweg, um ihn so iiberhaupt erst méglich zu machen?
Kurz: Welche T4duschung iiber den Alltag macht ihn iiberhaupt erst
moglich?

Von dem zu sprechen, was da eigentlich nicht geht, aber in jener
beschriebene Fiktion vom Alltag lebbar wird, heifSt nichts anderes,
als von einem Skandal sprechen — nimlich von jenem lebensldngli-
chen Umstand, da man sein Leben tagtiglich leben muf.

Die Ungeheuerlichkeit, die der Alltag ausmacht, die er — tiber sie
hinwegtiuschend — kommensurabel und tberhaupt erst lebbar
macht, besteht darin, daf er aus etwas Einmaligem - dem Leben —
etwas Tagtigliches macht, daf8 er ein Singuldres und endliches
GrofSes und Einzigartiges vertagtaglicht — will sagen: es in die
Wiederkehr von Kleinem und Gleichen verwandelt und mit ihr
kongruent macht.

In ihm, dem Alltag, wird also etwas zusammengebracht, was, in
dieser Kongruenz — in diesem Indem — zu denken, fast jedermann in
tiefste Panik versetzen und um jeden Lebensgenuf§ bringen wiirde.

Stellen Sie sich nur einmal vor, sie wiren in jedem Moment — so,
wie sie hier jetzt gerade sitzen, weil sie gestern hier schon mal saflen,
vorgestern auch schon und weil sie irgendwann mal - dunkel inzwi-
schen, wie es dazu kam — das Fach Psychologie studiert haben, also
so, wie sie hier ganz selbstverstandlich und selbstvergessen sitzen —



sie wiren also in diesem nichtssagenden Moment sich der Tatsache
inne, dafl dieses Moment ibres ist, und dafl das Sie sind in ihrer
Einmaligkeit und Endlichkeit, was da sitzt und sich mit diesem
Moment nichtssagend verstreichen 146t auf nimmer und nie wieder
— dann erkennen Sie die ganze Unausstehlichkeit und die Unmég-
lichkeit der Kongruenz mit sich, die der Alltag gleichwohl lebbar
macht. Oder genauer: in der sich leben zu wihnen, die Fiktion vom
Alltag moglich macht.

ZusammengefafSt: Die Verkennung des Alltags als einer dufferen

Gegebenheit — als etwas, das wir nicht sind, in dem wir uns nur
bewegen — erspart dem Subjekt das Bewufitsein der Autorenschaft
an seiner Alltdglichkeit. Und indem sie die Inkongruenz des Sub-
jekts zu sich umdeutet in eine — als eine — zwischen dem Subjekt und
seiner Alltagswelt, macht sie ein Verhalten zu ihr moglich, 1363t sie
diese Inkongruenz lebbar werden.
Nachdem nun klar geworden ist, daff es den Alltag nicht gibt und es
sich bei ihm um eine Fiktion im Dienste der Lebbarkeit des Lebens
handelt, wiire sich nun den von dieser Fiktion geschaffenen Realiti-
ten zuzuwenden, sprich: der Allrag als ein Werk zu betrachten.

Versteht man den Alltag als diese imaginire Konstruktion, deren
Leistung darin besteht, daf8 sie eine praktische Kongruenz zwischen
dem Leben als einem einmaligen und endlichen einerseits und als
einem tagtidglichen und sich wiederholenden andererseits stiftet,
dann erkennt man die Grofle dessen, was es da zu bewerkstelligen
gilt. Und ergibt sich im weiteren zugleich ein Einblick in die spezi-
fischen Bedingungen und Leistungen dieses Werkes, wie auch in
seine spezifischen Probleme.

Zum Ersten wird erkennbar, daff der Alltag als dieses Ereignis
sowohl hinsichtlich der Einmaligkeit des Lebens als auch der Tag-
tiglichkeit seines Vollzuges einem dquilibristisches Kunststiick zwi-
schen diesen beiden (mit Verlaub zu sagen) Existenzialen gleicht.

Zum Zweiten werden von deren jeweiliger Dynamik her schlief§-
lich auch die beiden kritischen Zustande deutlich, in die der Alltag
geraten kann.

Der eine kritische Zustand ist die Langeweile bzw. die Monotonie,
also der Zustand eines tiberalltiglich gewordenen Lebens, das in
der Gleich(en)giiltigkeit und Gleichférmigkeit seiner Vollziige sich
unkenntlich geworden ist.



Der andere kritische Zustand ist die Zerstreuung bzw. die Hete-
romorphie, also der Zustand eines sozusagen unteralltiglich ge-
wordenen Lebens, das sich in der Divergenz und der Singularitat
seiner Vollziige unkenntlich (unwiedererkennbar) geworden ist.
Und genau in der Abwendung dieser beiden Gefahren, der Lange-
weile und der Zerstreuung, organisieren sich die beiden Grundlei-
stungen jenes Kunststiickes, das man die Veralltdglichung des Le-
bens nennen kénnte.

Das Kunststiick der Herstellung der Alltaglichkeir besteht in
nichts anderem als in der Herstellung von Enden und Differenzen
einerseits — zur Abwendung der Monotonie des Leben — und in der
Herstellung von Ubergingen — zur Uberwindung der Heteromor-
phie des Leben andererseits. Um das Gesagte zusammenzufassen
und auf eine Formel zu bringen:

Vor der Aufgabe stehend, jene unmogliche Kongruenz zwischen
der Einmaligkeit des Lebens und der Tagtaglichkeit seines Vollzuges
zu bewerkstelligen, organisiert der Alltag durch das Setzen von
Zisuren und Enden und Wenden (einerseits) und von Ubergingen
(andererseits) eine Rhythmik, in der das wechselweise zur Verwirkli-
chung kommt, was in seiner Gleichzeitigkeit unmoglich zu realisie-
ren ist: das Leben als etwas Einmaliges und als etwas Tagtigliches.

Diese Wechselwirtschaft stellt nun allerdings eine Aufgabe dar, die
das einzelne Subjekt nicht leisten kénnte, kime thm da nicht die
Kultur zuhilfe.

Ein Grofiteil der traditionellen Institutionen und Ordnungen un-
serer Kultur: der Wechsel von Werktag und Sonntag, von Fastenta-
gen und Festtagen, die Konfirmation oder die Kommunion, die
Sonnenwendfeier, Sylvester, die Fastenzeit ab Aschermittwoch und
dann Ostern, die Adventszeit und dann Weihnachten usw. usw. —
alles das sind nichts anderes als Ritualisierungen von Rhythmen,
von Enden und Wenden bzw. von Ubergingen und Moratorien.

Dies gilt noch einmal mehr in sogenannt primitiven Kulturen,
von denen van Gennep in seinem anthropologischen Klassiker » Ri-
tes de Passages« sagt, daf§ alle ihre rituellen Institutionen, so hetero-
gen sie auf den ersten Blick erscheinen, eine Funktion gemeinsam
haben: die Organisation von Ubergingen.

Daf er nur von diesen spricht, steht nicht im Widerspruch dazu,
daf hier auch von der Organisation von Zasuren und Enden ge-






sprochen wurde: Es ist das ja ein >indems: Einen Ubergang organi-
sieren heifit immer auch zugleich, implizit eine Differenz, einen
Hiatus, zu setzen in dem, wozwischen der Ubergang stattfindet.

Beriicksichtigt man, daf ein Grofteil der weiter oben zitierten
Ritualien von Enden, Wenden und Ubergingen von einer Ordnung
~ der religiésen bzw. kirchlichen — gestiftet worden sind, die ihre
Verbindlichkeit im Vergleich zu fritheren Jahrhundert weitgehend
verloren hat, und daf damit auch jene kollektiven Ritualien von
Alltaglichkeit beliebiger geworden sind, dann wiirde das bedeuten,
daR der Einzelne heute in der Organisation seiner Alltdglichkeit
zwar freier geworden — aber zugleich auch mit dieser Aufgabe
ziemlich alleingelassen ist. Was erkliren kénnte, wieso die Not der
Finzelnen mit ihrem Alltag zugenommen hat, und daff er jetzt
zunehmend, indem er problematisch geworden ist, auch von der
Wissenschaft als Gegenstand entdeckt wird.

Aber das nur beiseite gesagt.

Denn ungeachtet aller kultureller Angebote zu ihrer Organisati-
on ist die Herstellung von Enden und Ubergingen immer auch eine
sich dem einzelnen Subjekt ganz unmittelbar stellende Aufgabe.

Vergegenwirtigen Sie sich nur einmal die ganze Not und die
Widernis des letzten Tages langer Ferien; oder vergegenwirtigen Sie
sich die ebenso rithrenden wie grotesken Faxen und Fragen, in die
man sich stiirzt, wenn es heifSt, fiir linger von einem lieben Men-
schen Abschied nehmen.

Sollte der Abschied am besten kurz sein, ohne-sich-Umwenden,
Nachwinken usw.? — wenn aber doch der andere sich umdreht und
sieht, daf ich mich nicht umdrehe?! Also die ganze Not und die
Konkurrenz darum, nur nicht der zu sein, von dem der andere sagen
kann: Ach, fiir ihn bin ich also schon nicht mehr da und zuende.

Oder: Jemand geht — soll man ihn so einfach gehen lassen oder
besser ein Stiick mitgehen und wenn, bis wohin ? -, soll man etwa
mit auf den Bahnsteig gehen und hinter dem Zug herwinken oder
besser vor dem Bahnhof auf Wiedersehen sagen. Usw. usw.

Ich glaube, jeder kennt die alltigliche Not mit gewissen Enden,
die nicht enden wollen oder die man nicht anfangen kann. — Nicht
sehr erfreulich insgesamt als Thema, und so wende ich mich im
weiteren lieber einem Beispiel fiir eine alltigliche Ubergangsleistung
zu, namlich dem tagtiglichen morgendlichen Aufstehen. — Um an



diesem tagtiglich zu leistenden Ubergang einige allgemeine Bedin-
gungen der Herstellung von Alltaglichkeit zu klaren.

Exkurs iiber das morgendliche Aufstehen im Lichte des Begriffes
srite de passage« (van Gennep):

Der Aufstehende steht vor der Aufgabe, sich aus der Welt des
Schlafes und Traumes, aus einer von Es und Primirprozessen be-
stimmten Welt heraus- und in die Welt des aufrechten Ganges, der
Sekundirprozesse, der Mittel-Zweckrelationen und Kompromisse
hinein zu befordern.

Diese beiden Welten stehen sich hart und in ihren Gesetzen unver-
einbar gegeniiber, und zwischen ihnen einen Ubergang zu organisie-
ren, ist — wie jeder weifl — eine grofe Aufgabe. Zu grof3, als daff man
sie jeden Morgen neu losen kénnte, weshalb denn auch jeder es
vorzieht, sich aus dem Aufstchen eine Gewohnheit zu machen, will
sagen, diesen Ubergang zu ritualisieren.

Ausfithrlichere Beschreibung von vier verschiedenen Stilen bzw.
Ritualisierungen des Aufstehens, miindlich ausgefiihrt. Stichworte:

a) Die saltatorische Losung, das klassische Ideal des -Sprungs aus
dem Bett« (Riickfallgefahr).

b) Die Strategie, sich die gegebene Situation derart unausstehlich
zu machen, daf ihr Wechsel als Verbesserung vereindeutigt (Ambi-
valenzbewiltigung)

¢) Das »Sich-selbst-in-Betrieb-Nehmens bzw. die verschiedenen
Teile der Aufsteh-Maschine zusammenfiigen und sie in Gang setzen.

d) Das Moratorium (Verharren bei intermedidren Stadien, Bil-
dung einer Zwischenwelt, einer Pufferzones).

Betrachtet man das Gesamt dieser gewohnheitsmiRigen Ubergangs-
Losungen, so fillt bei all ihrer Verschiedenheit ein durchgingiger
Zug an ihnen auf, nimlich das Moment, dafl sich in ihnen das
Subjekt eher etwas tun lif8t bzw. tun macht, als daf es unmittelbar
agiert. So, als sei es eher Objekt als Subjekt der dort produzierten
Handlungen. Diese scheinen nicht wirklich ein Subjekt zu haben,
sondern sich sozusagen von selbst zu vollziehen, zwar im Subjekt
ihren Ort zu haben, aber nicht wirklich ihre Quelle. All das Quali-
titen, die im iibrigen ganz allgemein als kennzeichnend angefiihrt
werden, wenn von Gewohnheiten oder Zeremonien, Automatis-
men oder Ritualen die Rede ist.
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Von diesen Qualitdten her laf8t sich die spezifische Leistung solcher
Gewohnbheitsbildungen beschreiben als die Schaffung subjektloser
bzw. subjektfreier Handlungseinheiten, insofern als ein Handeln
durch seine Vergewohnlichung ja nicht mehr einer spezifischen,
bewuften Intention von Seiten des Subjekts bedarf, es geht ja — wie
man sagt — ganz von selbst.

Der Charme und der Komfort der Gewohnheiten liegt also darin,
dafl sie dem Subjekt erméglichen, etwas zu tun, ohne dies im
Einzelnen und spezifisch zu wollen — ohne es wollen zu miissen.
Derart, daf§ ihm schlieflich selbst solche Handlungen — wie erwas,
das tagtdgliche Aufstehen — selbstverstandlich werden, die, immer
und in jedem tédglichen Fall zu wollen, das Subjekt nur allzu leicht
tiberfordern, nimlich vor die Sinnfrage stellen wiirden.

Hier wird denn auch verstiandlich, wieso sich dem Gewohnheits-
mifSigen, trotz seines schlechten Rufes, allgemein so bereitwillig
hingegeben und iiberlassen wird: Angesichts dieser — wenn man so
will = Form von Selbst-Abwesenheit, welche der gewohnheitsmafi-
ge Vollzug von Leben dem Subjekt eréffnet, ist einzurdumen, dafd
wir nirgends dem Nirwana naher sind als in unseren Gewohnhei-
tern.

Ich wiirde dafiirhalten, daff wir gar nicht so sehr ihrer prakti-
schen Vorteile wegen an unseren Gewohnheiten hingen, sondern
wegen eben dieser Selbstabwesenhetir, die sie uns ermégliche. Stellen
Siesich nur einmal vor, man hitte all dem, was man so gewohnheits-
mifig tut, bewuflt beizuwohnen.

Ich wollte hier aber nicht iiber den Komfort sprechen, den die
Gewohnheiten bieten, sondern tiber die unerhérte Anstrengung, die
es kostet, solche zu bilden und zu erhalten. Denn iiber den jeder-
mann fithlbaren Komfort, den sie bieten, bleibt nur allzu leicht
aufleracht, daf sich in den Gewohnheiten eine fiir die Herstellung
von Alltdglichkeir zentrale Leistung manifestiert, die ebenso grofi-
artig ist wie ithre Verkennung allgemein.

Worin besteht die verkannte Grofartigkeit dessen, was man die
Vergewohnlichung des Leben nennen kann — oder schlichter: Worin
besteht die ungeheure Leistung einer Gewohnheitsbildung? Wiiflte
man darum, so wiirde damit auch die spezifische Anstrengung um
einiges kenntlicher, in welcher die Herstellung der Alitaglichkeit
besteht.



Nun, schaut man sich eine Gewohnheit an, etwa das allmorgend-
liche Zihneputzen, so wird man in dieser Handlung selbst nichts
GrofSartiges erkennen konnen. Was da konkret getan wird, ist an
sich, als diese Handlung, eher nichtswiirdig, motorisch anspruchs-
los und schon vom Kleinkind zu bewaltigen.

Aber nicht darin, in ihrem Inhalt, nicht in dem, was man gewohn-
heitsmifig tut, liegt die Grofle der Gewohnheit, sondern darin, daf$
man das, was man da tut, immer wieder und immer wieder wieder
tut. — Und das immer wieder an derselben Stelle zwischen Aufstehen
und Frithstiicken und immer wieder vollstindig unangefochten
davon, dafy man an dieser Stelle auch ganz anderes tun kénnte bzw.
auch an ganz anderer Stelle die Zihne putzen kénnte.

Will sagen: Die Leistung eines gewohnheitsmaffigen Vollzuges
einer Handlung besteht nicht im Vollziehen dieser Handlung, son-
dern in dem Unterlassen aller anderen moglichen.

Erst wenn man nicht mehr auf das blickt, was in einer gewohn-
heitsmifligen Handlung zur Verwirklichung kommt, sondern auf
das, was in ihr gewohnheitsmifig — so als gibe es das gar nicht -
ausgeschlossen, sprich: systematisch entwirklicht wird, erst dann
erhalt man ein angemessenes Bild von der heroischen Negation,
welche in einer Gewohnheit — wie in der Vergewthnlichung des
Lebens insgesamt — geleistet und gelebt wird.

Und so gesehen, wird dann auch kenntlich, worin die spezifische
Anstrengung, das wirkliche Werk des Alltags besteht: Es besteht —
um es gestalttheoretisch, in der Figur-Grund-Formel, auszudriicken
—nichr in der kleinen, von Erledigungen, Besorgungen und Verrich-
tungen ausgemachten Figur von Lebendigkeit, die da tagtaglich
verwirklicht wird, sondern das Werk des Alltags besteht darin, all
das andere und immer Mégliche in den Grund zu arbeiten und in
ihm zu halten. Die Anstrengung also, die — wie wir alle wissen — der
Alltag kostet, ist also nicht die, das zu tun, zu verwirklichen, was
ihn ausmacht, sondern all das andere zu lassen, zu entwirklichen.
Jenes Andere, von dem wir — aus Filmen, Triumen oder Biichern,
aus Erinnerungen, von Reisen oder durch den Nachbar - sehr wohl
wissen, dafS es das gibt.

Diese ungeheure Entwirklichungsleistung, welche da im Rahmen
der Herstellung von Alltag und Alltiglichkeit stattfinder, ist am
ehesten im Bilde eines bildhauerischen Werkes zu veranschaulichen:



Indem man sich den Tag als wie ein groflen Steinblock vorstellt,
vor dem man - gerade aufgestanden — steht, und aus dem ganz nach
Belieben jedwede Form herauszuschlagen wire. Indem man nun
beispielsweise nicht ein Ei zum Frihstiick ifft, schligt man dem
Block schon das erste Stiick ab, ein zweites indem man nicht zu Fuff,
sondern mit dem Auto zur Arbeit fihrt, und damit, daff man
tiberhaupt zur Arbeit geht, hat man schon ein ziemlich grofles Stiick
von dem Block abgeschlagen, und ist aus dem Rest schon vieles
nicht mehr zu machen usw. usw.

Am Ende dann steht man vor einer ziemlich kleinen bescheidenen
Figur, bestehend aus dem, was man iiber Tag gemacht hat und vor
einem viel grofleren, die Figur weit tiberragenden Haufen dessen,
was alles abzuschlagen war, um in jenem grofien Block diese un-
scheinbare Figur zu realisieren.

Und erst, wenn man diesen grofSen Haufen des Abgeschlagenen

sieht, wird einem die eigene Midigkeit nach

diesem Werk verstiandlich, die angesichts
der dabei entstandenen, wenig spektaku-
liren Figur eher unbegreiflich wire.
Und dann ist auch nicht mehr ver-
wunderlich, wieso man - wie im-

mer wieder zu horen ist — nach
einem Tag, an dem es eigentlich
nichts Besonderes, halt eben
nur das Ubliche zu tun gab, so
miide ist — viel miider oft als
nach einem tdtigkeitsreichen
Tag: Die Miidigkeit, in welcher
der Alltag endet, ist nicht die Miidig-
keit nach (grofen) Taten, sondern nach (vielen, vielen kleinen)
Untaten.

Diese ungeheure, fiir die Vergewhnlichung des Lebens konstitutive
Entwirklichungsleistung ist vom Subjekt nur zu erbringen im Rah-
men jener Wechselwirtschaft, in der, wie weiter oben schon ausge-
fithrt, das eigentliche Kunststiick des Alltags besteht. Nur indem
immer wieder auch ein Sonntag kommt — oder der Urlaub, Weih-
nachten, der Karneval oder sonst eine der Gelegenheiten, an denen
das, was ansonsten zugunsten der Figur »Alltag« in den Grund zu



arbeiten ist, auch mal zur Figur werden darf — sprich: also nur
dadurch, daf§ der Alltag in sich selber immer wieder auch ein kleines
Jenseits von sich eréffnet, wird er lebbar,

Mit diesem Kunststiick, welches diese Wechselwirtschaft darstellt,
hat es allerdings eine ganz eigene Bewandtnis. Insofern, als in der
Perfektion dieser Wechselwirtschaft erwas Unmenschliches an ihr
zutagetritt, so wie sich in threm Zusammenbruch das Ubermensch-
liche an ihr enthiillt. Letzteren Fall, den Zusammenbruch jener
Wechselwirtschaft, illustriert das moderne Elend des Wochenendes
und der Sonntage, welches ja inzwischen schon griindlich zum
Gegenstand psychologischer Untersuchungen gemacht worden ist.
Drum sei es der Abwechslung halber in den Worten eines Schrift-
steller, in den Worten von Thomas Bernhard wiedergegeben:

» Die Samstage fiihrten mich aus dem Geschiift und aus der Scherz-
hauserfeldsiedlung immer gerade in die Melancholie bhinein, schon
in der Scherzhauserfeldsiedlung war diese nur von Essensgeschirr-
gerduschen aus den Fenstern unterbrochene Stille den ganzen Weg
entlang immer: Es ist Samstag, niemand arbeitet etwas, die Leute
liegen in thren Wobnungen auf dem Diwan oder in ibren Betten
berum und wissen nichts mit dieser Zeit anzufangen. Bis drei Ubr
nachmittags herrschte diese Nachmittagsstille, bis sich in den Woh-
nungen Streitereien entwickelt batten, und dann liefen manche aus
thren Behausungen, sebr oft schimpfend, schreiend oder mit zer-
stortem Gesicht ins Freie. Die Samstagnachmittage habe ich immer
als eine fiir alle sebr gefibrliche Zeit empfunden, die Unzufrieden-
heit mit sich selbst und mit allem und jedem und das plotzliche
Bewuftsein, tatsichlich das ganze Leben lang ausgeniitzt und sinn-
los zu sein, erzeugten diese Stimmung, der die meisten mit erschrek-
kender Griindlichkeit ausgeliefert waren, Die meisten Menschen
sind an ibre und an irgendeine regelmdfige Arbeit, Beschiftigung
gewdhnt, setzt sie aus, verlieren sie augenblicklich den Inbalt und
das Bewuftsein und sind nichts weiter mebr als ein krankbafter
Verzweiflungszustand. Dem einzelnen gebt es so wie den vielen. Sie
denken, sie regenerieren sich, aber in Wirklichkeit ist es ein Vaku-
um, in welchem sie balb verriickt werden. So kommen sie alle an
den Samstagnachmittagen auf die verriicktesten Ideen, und alles
endet immer nur unbefriedigend. Sie fangen an, Kasten und Kom-
moden, Tische und Sessel und ibre eigenen Betten zu verschieben,



ibre Kleider biirsten sie auf den Balkonen aus ... Ganze Familien
glauben, Ordnung machen zu miissen, und stiirzen sich auf den
Inhalt ihrer Behausung und verriicken thn und werden dadurch
verriickl. ...

Klar ist, wer nicht in eine Tétigkeit fliichtete und glaubte, seine Zeit
nur mit Nachdenken und mit Mitteln der Meditation seinen geféibr-
deten, sebr oft lebensgefihrlichen Geisteszustand iiberbriicken zu
konnen, lieferte sich schnell und dann auch noch hundertprozentig
seinem personlichen Ungliick aus. Der Samstag ist immer der Selbst-
mordtag gewesen, und wer jemals lingere Zeit auf die Gerichte
gegangen ist, weifl, daf achtzig Prozent der Ermardeten am Sams-
tag umgebracht worden sind. ...

Die Samstage sind die eigentlichen Menschentiter auf der Welt,
und die Sonntage machen diese Tatsache auf die unertriglichste
Weise bewufi. ...

Die wenigen Gliicklichen, die der Samstag nicht wmwirft, bestdti-
gen nur die Regel. Im Grunde ist der Samstag ein gefiirchteter Tag,
noch viel gefiirchteter als der Sonntag, denn am Samstag weifd jeder,
daf noch der Sonntag bevorstebt, und der Sonntag ist der furcht-
barste Tag, aber auf den Sonntag folgt der Montag, und der ist der
Arbeitstag, und das macht den Sonntag ertriglich. Der Samstag ist
fiirchterlich, der Sonntag furchtbar, der Montag bringt die Erleich-
terung. Alles andere ist eine boswillige, dumme Bebauptung.«

Was Bernhard hier beschreibt ist nichts anderes als der Zusammen-
bruch jener Wechselwirtschaft in seiner Verkehrung:

Er zeigt, wie das, wozu der Sonntag eine Abwechslung, einen
Ausgleich bieten sollte, durch ihn nur zugespitzt wird; und wie der
Sonntag, indem er die ganze grauenvolle Schwirze des Lebens
offenbart, am Ende das mit dem Montag sich wieder einstellende
Grau des Alltags als Aufhellung und eine willkommene Linderung
erleben lifst.

So gesehen, wird denn auch in dem Grau des Allrags, iiber das
ansonsten im Namen einer Farbigkeit von Leben so gerne geklagt
wird, wird in eben diesem Grau der menschliche Triumph iiber die
Schwirze des Lebens deutlich.

Aber dieser Triumph (in Grau), also das Gelingen des Kunst-
stiicks jener Wechselwirtschaft, kennt auch einen Schrecken, denn -
wie schon angedeutet — in diesem Gelingen kann auch etwas Un-



menschliches liegen. Die Rede ist von dem Grauen dariiber, dafl es
dem Menschen gelingt, gelingen kann, diese Wechselwirtschaft selbst
in den schwiirzesten Situationen von Leben noch aufrecht erhalten
— und in ihnen Alltaglichkeit herstellen und leben zu konnen.

Das Grauen ob diesem Konnen, das durchaus in dem gewohn-
lichsten Alltag aufbrechen kann, wird in extremis Thema etwa in
Berichten iiber die Erfahrung von Krieg oder KZ-Haft. Viele Aufe-
rungen von Menschen, die das KZ iiberlebt haben, handeln unmit-
telbar davon, daf ungeheuerlicher noch als die Erfahrung, zu wel-
chen Greueln Menschen fahig sind, die gleichzeitige Erfahrung war,
daf selbst in dieser Welt noch ein Alltag gelebt werden konnte, und
davon, daf sie sich dieses Kénnens cher schuldig fithlen. — Es sei das
kein stolzes, vielmehr eines, iiber das man untrostlich ist.

Auf diesem Hintergrund die abschliefende Frage zu stellen, ob
dieses Konnen, das Herstellen von Alltidglichkeit, ein irgendwie
kunstanaloges sei, kénnte ebenso frivol wie rhetorisch erscheinen.

Ich wiirde aber, in diesem Kénnen keine Kunst sehen zu wollen,
weil es doch auch ein so furchtbares ist, nur eine vollstindige
Verkennung dessen sehen, was Kunstmachen« ist,

Ich bin allerdings auch nicht der Meinung, daff der Alltag eine
Kunst ist; der Titel meines Vortrag »Der Alltag als Kunststiicke«
zeigt es ja auch schon an. Alltag ist (m.E.) nicht ein Ereignis von
Kunst, sondern ein blofes Kunststiick, wie etwa das, auf einem
hochgespannten Seil den Niagarafall zu tiberqueren. Beides ist nicht
cinfach und auch nicht ungefihrlich, aber mehr als Ubung und
Nerven braucht es nicht dazu. Es ist das ein grandioses Konnen,
aber nicht eine Kunst. Ich sage das deshalb so prononciert und in
dieser Eindeutigkeit durchaus anfechtbar, weil mir die Inflation von
Kunstanalogien — bei allem heuristischen Wert, den sie besitzen
kénnen — doch etwas zu schaffen macht,

Es dringt sich mir da allzu oft die Frage auf, was das ist, dessen
Wirklichkeit anzuerkennen, die Leute da offensichtlich nicht bereit
sind, daf sie es so bemiiht als >Kunst« betrachten, bzw. was das ist,
dessen Niedrigkeit sie so unbedingt verkennen wollen, dafs sie es zur
Kunst erheben.

Ich habe nicht vor, diesen Fragen hier nachzugehen, sondern ich
méchte nur zwei ganz unterschiedliche Bestimmungen von Kunst



bzw. von sogenannt kreativem Verhalten zu bedenken geben, in
deren Licht Alltag bzw. die Herstellung von Alltdglichkeit nicht
Kunst ist und genausowenig ihr Gegenteil. Nicht einmal das.

Zum ersten: Nach Kris zeichnet alle kreativen Prozesse ein »re-
peating actively, what one has experienced passively« aus, also die
Verwandlung eines Widerfahrnisses in eine Handlung. Wie ein-
gangs dargelegt, besteht der in der Vorstellung vom Alltag organi-
sierte und die Lebbarkeit von Alltag erméglichende Kunstgriff da-
gegen in der Verwandlung eines Handelns in ein Widerfahrnis.
Zwar findet damit — wie dort ebenfalls gezeigt wurde — im Alltag
dasselbe statt wie in der Inspiration, und ist auch darum der Alltag
eine stindige Inspiration — nur eben noch nicht eine Kunst. — Und
insoweit wir alle dazu neigen, in unserem tagtaglichen Handeln
nicht so sehr die Verwirklichung von uns selbst, sondern die Ver-
wirklichung eines uns aufgegebenen Alltags zu sehen, wandeln wir
alle — wenn auch in eher beklemmender Weise — durch den Alltag
wie Inspirierte. — Und kann man zwar also sagen, dafl jedermann ein
Inspirierter ist — nur eben nicht ein Kiinstler.

Zum zweiten: Nach Nietzsche ist die Kunst wesentlich das Ereig-
nis der Heiligung einer Tduschung. Daf$ auch der Alltag ein von
Tauschungen und Verkennungen getragenes Gebilde darstellt, ist
wohl hinreichend deutlich geworden. Aber in ihm ereignet sich
etwas sehr anderes als in der Kunst, nimlich die Trivialisierung
einer Ent-Tauschung.

Was sich im Alltag ereignet, ist die Trivialisierung der kleinen
Enttiuschung dariiber, da wir nicht tagtaglich einmalig sein kon-
nen —und die Trivialisierung einer grofSen Ent-Tduschung: der, dafl
wir es auch nicht einmal wollen!

Alles andere ist eine baswillige, dumme Bebauptung.
und/oder
Honny soit, qui mal y pense.
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